SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dul'u (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa
Mad’ara, Petra Straku a LubosSa Szigetiho o ndvrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na zac¢atie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 10 ods. 4 v casti ,,okrem vykonu funkcie ¢lena disciplindrneho senatu® zékona
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a § 5 ods. 2 pism. a) v Casti ,,podl'a § 8 ods. 2, § 5 ods. 2 pism. b)ac), § 6
ods. 2 v &asti ,,Clenovia disciplinarnych senatov podl'a § 8 ods. 2 a*, § 7 pism. d), § 8 ods. 1
pism. d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. c) v Casti ,,alebo § 8 ods. 2 pism. b)*, § 11 ods. 2, § 45 ods. 3
prvej vety a § 47b ods. 1 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny
sadny poriadok) v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a o navrhu podla
&l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na pozastavenie G&innosti § 5 ods. 2 pism. a) v &asti
»podla § 8 ods. 2, § 5 ods. 2 pism. b) a c), § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d) a § 8 ods. 2 zdkona
€. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov takto

rozhodol:
l.Navthprijima nadalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 30. janudra 2026 dorudeny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,skupina poslancov alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o stlade § 10 ods. 4
v Casti ,,okrem vykonu funkcie ¢lena disciplinarneho senatu® zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch



a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 385/2000 Z. z.), § 5 ods. 2 pism. a) v Casti ,,podla § 8 ods. 2%, § 5 ods. 2 pism. b) a ¢),
§ 6 ods. 2 v ¢asti ,,Clenovia disciplindrnych senatov podl'a § 8 ods. 2 a*, § 7 pism. d), § 8 ods. 1
pism. d), § 8 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. ¢) v Casti ,,alebo § 8 ods. 2 pism. b)*, § 11 ods. 2, § 45 ods. 3
prvej vety a § 47 ods. 1 (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia®) zakona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 432/2021 Z. z.) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141, ¢l. 141a ods. 1, ¢l. 141a ods. 6
pism. d), ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢), ¢l. 142 ods. 3, €l. 148 ods. 1 a ¢l. 148 ods. 2 ustavy. V navrhu na
zacCatie konania navrhovatelia zaroven navrhuji, aby ustavny sud rozhodol o pozastaveni ucinnosti
§ 5 ods. 2 pism. a) v Casti ,,podl'a § 8 ods. 2%, § 5 ods. 2 pism. b) a c¢), § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism.
d) a § 8 ods. 2 zdkona ¢. 432/2021 Z. z.

2. Skupina poslancov v ivodnej Casti svojho ndvrhu uvadza, ze do 31. decembra 2020 bol Ustavny
ramec disciplindrneho konania proti sudcom vymedzeny ¢l. 141a ods. 5 pism. g) Gstavy, podla
ktorého do podsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patrilo volit' a odvolavat ¢Elenov
disciplinarnych senatov a volit a odvolavat predsedov disciplinarych senatov. Ustava tak
predpokladala existenciu osobitného orgéanu, ktory oznacovala ako ,,disciplindrny senat“, a jeho
kreaciu zverovala do posobnosti sudnej rady. Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa men
a doplha Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, doslo od
1. januara 2021 k zriadeniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a suvisiacej
novelizécii ¢l. 142 ods. 2 Gstavy, ktorou sa najvysSiemu spravnemu sudu zverilo rozhodovanie
o disciplinarnej zodpovednosti sudcov [€l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy]. Podl'a navrhovatel'ov
z oznaceného Clanku Ustavy a suvisiacej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze zamerom ustavodarcu
bolo zruSenie disciplinarnych senatov kreovanych studnou radou aich posobnost’ preniest na
najvyssi spravny sud, ¢im sa rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov
a niektorych d’alich subjektov stalo riadnym vykonom stdnictva.

3. Svoje vyhrady k nesuladu napadnutych ustanoveni s referencnymi c¢lankami ustavy skupina
poslancov rozdeluje do viacerych v zésade samostatnych, aj ked CiastoCne mysSlienkovo
prepojenych casti.

I.1. K nesiladu napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 ustavy:

4. Skupina poslancov pripomina, Ze zakaz svojvole ako integralna sucast’ principu pravneho Statu
(€l. 1 ods. 1 ustavy) sa vztahuje aj na ¢innost’ narodnej rady pri uplatiovani jej zakonodarnej
pravomoci podla ¢l. 86 pism. a) ustavy. Narodnd rada moze nepochybne upravovat’ postavenie
sudov a sudcov avSak nemoze tak robit’ sposobom, ktorym by svojvol'ne zasahovala do principu
del'by moci, napriklad odiiatim moZnosti sudcov rozhodovat’ o urcitych veciach. Toto odnatie moZe
mat’ povahu otvorené¢ho odnatia (vyslovné vylucenie urcitych otdzok z pravomoci sudov) alebo
odnatia skrytého (formalne sa zachova pravomoc stdu, ale obmedzi sa natol’ko, Ze fakticky bude
rozhodnutie v ,,rukéch inych 0s6b nez sudcov). Navrhovatelia zastdvaji nazor, ze o taky pripad ide
aj vtedy, ked sa rozhodovanie «pod formalnou , hlavickou sudu* zveri tak vyskladanému
rozhodovaciemu telesu, zZe sudcovia nemaju realny vplyv na obsah rozhodnutia, aj ked' sa navonok
Jjavi ako rozhodnutie ,, sudu “».



5. Napriek tomu, ze zdkonodarca méze upravit’ prislusnost’ sidov zakonom (¢l. 48 ods. 1 ustavy),
z tejto moznosti je podl'a skupiny poslancov vynatéd ustavna pradvomoc najvyssieho spravneho sudu
podl’a ¢l. 142 ods. 2 ustavy, a preto narodna rada nesmie vykonavat’ svoju zdkonodarnti pravomoc
takym spdsobom, ze rozhodovanie v tychto otazkach fakticky odnime najvysSiemu spravnemu stdu
ajeho sudcom a zveri ich takym rozhodovacim telesam, v ktorych tito sudcovia nebudii mat’ na
obsah tychto rozhodnuti rozhodujuci vplyv.

6. Podl'a navrhovatel'ov viaceré okolnosti sved¢ia o tom, Ze uCelom zakona €. 270/2025 Z. z.,
ktorym boli do zédkona ¢. 385/2000 Z. z. a zdkona €. 432/2021 Z. z. vlozené napadnuté ustanovenia,
bolo prave zbavit’ najvyssi spravny sud a jeho sudcov ich stavne zverenej pravomoci podla ¢l. 142
ods. 2 pism. c) ustavy. Ani dévodova sprava blizsie nevysvetluje, ako sa da oznacené ustavné
ustanovenie zosuladit’ so zamerom zabezpecit ,,vys$Siu mieru zastipenia celej sudnej sustavy*, ked’
prave ¢l. 142 ods. 2 ustavy dal tstavodarca jasne najavo, ze pravomoc rozhodovat’ o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov a inych os6b ma byt zverena len najvysSiemu spravnemu sudu, a nie ,,celej
sudnej sustave* ani inému organu, ktorého clenov by volila siidna rada ako dovtedy. Za nejasna
povazuju aj Cast’ dovodovej spravy k § 10 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z., podl'a ktorej sa nim
obnovuje pravny stav existujici do zriadenia najvysSieho spravneho sidu, ¢im zdkonodarca
ponechava nepovs§imnuté prave zriadenie tohto sudu a s tym suvisiacu ustavni zmenu vo vztahu
k rozhodovaniu o disciplinarnej zodpovednosti sudcov a d’alsich 0sob.

7. Z uz uvedeného vyplyva, ze skutocnym cielom napadnutych ustanoveni bolo faktické odnatie
pravomoci sudcom najvyssieho spravneho sudu, ktorti im priznéva ¢l. 142 ods. 2 pism. c) Gstavy,
v dosledku ¢oho moZno namietany postup néarodnej rady oznacit za svojvolny a napadnuté
ustanovenia za také, ktoré nie st v stilade s €l. 1 ods. 1 ustavy.

I.2. Knesuladu § 7 pism. d), § 8 ods. 1 pism. d) a § 45 ods. 3 prvej vety zakona
€. 432/2021 Z. z. s €l. 48 ods. 1, €l. 141a ods. 1, €l. 141a ods. 6 pism. d), ¢l. 142 ods. 2 a ¢l. 142
ods. 3 ustavy:

8. Ustanovenia § 7 pism. d) a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 432/2021 Z. z. ustanovuju ako
podmienku na to, aby sudca, ktory bol riadne prideleny alebo prelozeny na najvyssi spravny sud,
mohol byt predsedom alebo ¢lenom disciplinarneho senatu, to, Ze je sudcom asponi 10 rokov. Na
druhej strane tito poziadavku nasledne relativizuje § 45 ods. 3 prva veta zékona ¢. 432/2021 Z. z.
tym, Ze za sudcovskll prax uznava aj prax prokuratora.

9. Zakladnym ustavnym ramcom, ktory dovol'uje zékonodarcovi zasahovat' do vnutorného
usporiadania vykonu studnictva v konkrétnych veciach, je predovsetkym ¢l. 142 ods. 3 ustavy.
Oznacené ustanovenie Ustavy predpokladd, Ze sud rozhoduje zasadne v senate (zloZenom zo sudcov
daného sudu, ktori tym st zdkonnymi sudcami), ak sa zakonodarca nerozhodne, Ze rozhodovanie
o uréitych veciach zveri jedinému sudcovi. Dalej &l. 145 ods. 1 Ustavy dovoluje zdkonodarcovi
upravit’ funkény postup sudcov, teda upravit’ podmienky, za ktorych mézu byt prideleni k ur¢itému
sudu alebo prelozeni na iny sud. Z niektorych d’alSich ustanoveni Ustavy zasa mozno vyvodit, ze
v ur¢itych pripadoch mozno konkrétneho sudcu vylucit' z rozhodovania urcitej veci, ak to je
potrebné na ochranu prav ucastnikov na nezéavisly a nestranny std (napriklad vyluc¢enie na namietku
alebo oznamenie zaujatosti). Ziadne ustanovenie ustavy vsak nedovoluje, aby zaikonodarca
pausalne vylucil ur¢iti skupinu sudcov, hoci boli riadne prideleni alebo prelozeni na prislusny sud,



z vykonu sudnictva na tomto sude len preto, lebo funkciu sudcu este nevykonavaji dostato¢ne dlho.
Ustava v ziadnom svojom ustanoveni nepredpoklada existenciu ,,star§ich® a ,,mladsich“ sudcov, ale
pozné len jednotnu funkciu sudcu, ktora sa bud’ vykonéva na urcitom sude, alebo sa (v urcitych
pripadoch) nevykonava. Pripustenie moznosti zadkonodarcu vytvarat’ rozne skupiny sudcov v ramci
toho isté¢ho stdu podla pausSalizovanych kritérii (napr. trvanie praxe ¢i vykonu funkcie) a podla
potreby ich vylucovat’ z Gi¢asti na vykone stidnictva v urcitych veciach by podla skupiny poslancov
otvorilo prakticky neobmedzené moznosti zasahovat’ do prava tcastnikov na zdkonného sudcu.

10. Skupina poslancov je presvedcend, ze § 7 pism. d) a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 432/2021 Z. z.
nepripustnym sposobom vylucuju vsetkych sudcov najvysSieho spravneho sudu, ktori
nevykonavajui funkciu sudcu aspon 10 rokov, z vykonu sudnictva vo veciach uvedenych v ¢l. 142
ods. 2 pism. c) ustavy. Tym im zaroven znemoznuju ich zaradenie do rozvrhu prace a nedovoluju
im ucast’ na vykone sudnictva v tychto veciach, a to napriek tomu, Ze ide o veci, na ktoré je najvyssi
spravny sud prislusny, a napriek tomu, Ze boli na tento sid riadne prideleni alebo prelozeni.

11. Ustavna nestiladnost’ oznaéenych ustanoveni sa prejavuje aj v rovine neprimeraného zasahu do
postavenia sudnej rady, pretoze podla ¢l. 141a ods. 6 pism. d) Ustavy je to prave sudna rada, ktora
rozhoduje o prideleni alebo prelozeni sudcov. Sucast'ou tejto jej Glohy je aj rozhodovanie o tom,
ktori sudcovia spomedzi tych, ¢o spiiaji zakonné podmienky na pridelenie ¢i preloZenie na uréity
sud, su aj po vsetkych strankach najlepsie sposobili na takéto pridelenie ¢i prelozenie. Podobne ako
pri predkladani kandidatov na sudcov, ani pri rozhodovani podla ¢l. 141a ods. 6 pism. d) Ustavy
nema stdna rada len notaridlnu, resp. formélnu funkciu; naopak, jej ulohou ako tstavného organu
sudcovskej legitimity je zodpovedne posudit’, ¢i urcity sudca ma alebo nemd byt prideleny c¢i
prelozeny na urcity sud, teda ¢i bude alebo nebude plne spdsobily vykonavat’ sudnictvo vo vsetkych
veciach patriacich do pravomoci a prislusnosti daného sidu. Rozhodnutie siidnej rady o prideleni ¢i
preloZeni je nielen nutnou, ale aj dostacujucou podmienkou na to, aby sa sudca mohol povazovat’ za
plne spdsobilého na vykon sudnictva na sude, kam bol prideleny alebo preloZeny. S takymto
postavenim sudnej rady nie je zluCitelné, aby zdkonodarca mohol nésledne spomedzi takto
preloZenych ¢i pridelenych sudcov vykonavat’ d’alSiu ,,selekciu® tych viac ¢i menej spdsobilych na
rozhodovanie v ur€itych veciach. Takato selekcia by vo vysledku ,,rusila® (negovala) rozhodnutie
stdnej rady o prideleni ¢i prelozeni sudcu, pretoze by mu branila vykonavat’ sudnictvo vo vSetkych
veciach sudu, kam bol prideleny alebo preloZzeny. Povedané inak, takato pravna Uprava je
v priamom rozpore s opravneniami sudnej rady vyplyvajucimi z ¢l. 141a ods. 6 pism. d) ustavy
a v kone¢nom doésledku aj v rozpore s jej lohou organu sudcovskej legitimity v zmysle ¢l. 141a
ods. 1 ustavy.

12. Pausalne vylucenie sudcov najvyssieho spravneho sudu, ktori vykonavaju funkciu menej nez
10 rokov, z vykonu funkcie predsedu a Clena disciplinarneho senatu podl'a navrhovatelov zasahuje
do préava ucastnikov disciplindrnych konani na zdkonného sudcu tohto stidu v zmysle ¢l. 48 ods. 1
ustavy a takato reguldcia posobi nad rdmec moznosti zdkonodarcu uvedenych v ¢l. 142 ods. 3
ustavy. Oznacené ustanovenia oberaju riadne ustanovenych sudcov tohto sudu o moznost’ vykonu
sudnictva na tomto sude podl'a ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy a zaroven fakticky reviduju (a zbavuju
ucinkov) rozhodnutia sudnej rady podla ¢l. 141a ods. 6 pism. d) Ustavy o prideleni a preloZeni
sudcov na najvyssi spravny sud, ¢im zasahuju aj do jej postavenia Ustavného orgdnu sudcovskej
legitimity v zmysle ¢l. 141a ods. 1 ustavy. Z uz uvedenych dévodov § 7 pism. d) a § 8 ods. 1
pism. d) zakona €. 432/2021 Z. z. nie su v stulade s tymito ustanoveniami. Pretoze § 45 ods. 3 prva



veta zédkona €. 432/2021 Z. z. je s tymito ustanoveniami nerozlu¢ne spéty, ani toto ustanovenie nie
je v sulade s uvedenymi ustanoveniami ustavy.

L.3. K nesiladu § 10 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., § 5 ods. 2 pism. a), b) a ¢), § 8 ods. 2, § 11
ods. 1 pism. c), § 11 ods. 2 a § 47b ods. 1 zakona ¢. 432/2021 Z. z. s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1,
¢l. 142 ods. 2, €l. 142 ods. 3, €l. 148 ods. 1, €l. 148 ods. 2 Gstavy:

13. Skupina poslancov v ramci tejto Casti formuluje svoje vyhrady predovsetkym k stladu § 5
ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 432/2021 Z. z. s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 142 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy.

14. Na pozadi nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 22/95 z26. septembra 1995 navrhovatelia
formuluji svoje argumentacné predpolie, podla ktorého ak ¢l. 142 ods. 2 tUstavy zveruje tam
uvedené pravomoci priamo najvyssiemu spravnemu sudu ako ustavou zriadenému organu, potom
tieto pravomoci musia zasadne vykonavat’ ustavni Cinitelia, ktori tvoria najvyssi spravny sud.
Podmienky, za akych moze narodna rada preniest’ ich vykon na iné osoby, ustanovuje ¢l. 142 ods. 3
ustavy. Z oznaceného ¢lanku vyplyva, ze sudy rozhoduju v sendtoch alebo jedinym sudcom. Pokial
ide o ucast’ inych 0s6b nez sudcov, ¢l. 142 ods. 3 tstavy dovol'uje zdkonodarcovi, aby v urcitych
pripadoch upravil ,,0¢ast’ prisediacich sudcov* na rozhodovani senatu. Zo zvolenej formulacie, ze
prisediaci sa len ,,zG¢astiiuju* na rozhodovani, mozno vyvodit, Ze je vyluc¢ené, aby senat sudu
pozostaval vyluéne z prisediacich. Ustava totiz za tstavnych &initelov, prostrednictvom ktorych
sudy vykondvaju svoju pravomoc, urcila sudcov a upravila aj ich ustanovenie, pridelenie
a prelozenie na konkrétny sud. Pripustenie moznosti, aby Ustavni pravomoc sudov vykondvalo vo
vSetkych inStancidch (stupnoch) teleso, v ktorom sudcovia tvoria menSinu a v ktorom nemaji
rozhodujtci vplyv na rozhodnutie tohto telesa, by totiZ vo vysledku znamenalo, Ze stidna moc sa
vykonava len ,,za Gi€asti* sudcov, nie sudcami ako Gstavnymi CiniteI'mi. Zakonodarca méze upravit’
pocet sudcov v senate a to, ze v niektorych z tychto pripadov sa na rozhodovani senatu zucastnia
prisediaci. V kazdom pripade vSak musi zabezpecit’, aby asponl senat, ktory rozhoduje v poslednom
stupni, tvorili vo vicSine sudcovia najvysSieho spravneho sudu. V opatnom pripade, teda ak by
vacsinu senatu v kazdej inStancii tvorili iné osoby nez tito sudcovia, by nebolo mozné povazovat’
takéto rozhodovanie za rozhodovanie najvy$Sieho spravneho stdu, ale za prenesenie tohto
rozhodovania na iné teleso, ktoré by svoje rozhodnutia len formalne vydéavalo v mene tohto sudu.
Vo vysledku by teda iSlo o prenesenie pravomoci najvyssieho spravneho sudu na iné teleso, ¢o vSak
ustava ani v ¢l. 142 ods. 2, ani ods. 3, ale ani v Ziadnom inom ustanoveni nedovol'uje.

15. Napadnuté ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zédkona ¢. 432/2021 Z. z. uz samy osebe
spdsobuju, Ze sudcovia najvyssieho spravneho sudu st v disciplinarnych sendtoch v mensSine tak
v prvom stupni, ako aj v odvolacom konani. Naopak, vd¢Sinu v nich tvoria osoby, ktoré nie st
sudcami najvysSieho spravneho sudu, teda nie st uUstavnymi Cinitelmi toho ustavného organu,
ktorému tustava zverila tito prdvomoc v ¢l. 142 ods. 2. Z uz uvedenych dévodov skupina poslancov
zastava nazor, podl'a ktoré¢ho takéato pravna uprava nemoéze byt v sulade s ¢l. 142 ods. 2 tstavy, ale
ani s Cl. 142 ods. 3 ustavy, a ked’ze stava nepredpoklada, aby pravomoc uvedent v ¢l. 142 ods. 2
ustavy vykonavali disciplindrne sendty ,,posobiace na najvysSom spravnom sude®, tak existencia
takychto telies odporuje aj ¢l. 2 ods. 2 tstavy.



16. Pokial’ ide o namietany sulad § 10 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z., § 8 ods. 2 az 5, § 11 ods. 1
pism. ¢), § 11 ods. 2 a § 47b ods. 1 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142
ods. 2. ¢l. 148 ods. 1, ¢l. 148 ods. 2 ustavy, skupina poslancov uvadza, ze § 8 ods. 2 zakona
€. 432/2021 Z. z. zavadza novu databazu ,,Clenov disciplindrneho senatu®, ktorych najzakladnejSou
osobitost’ou je, ze ma ist’ len o sudcov, ktori nevykonavaju funkciu na najvy$Som spravnom sude.
Nadvidzne na to § 11 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 432/2021 Z. z. vyslovne ustanovuje, ze ak bude
takyto sudca ustanoveny do funkcie sudcu najvysSieho spravneho sudu, jeho funkcia ,.Clena
disciplindrneho sendtu® zanikne. Znenie § 5 ods. 2 pism. a), b) ac), ale aj § 8 ods. 2 zakona
¢.432/2021 Z. z. tieto osoby ddsledne oznacuje ako ,,Clenov disciplinarnych senatov* a vyslovne
ich odliSuje od ,,prisediacich sudcov*, ktori st vymedzeni v § 10 tohto zdkona.

17. Z ¢l. 142 ods. 3 ustavy vyplyva, ze senat sidu tvoria na jednej strane sudcovia (teda ustavni
Cinitelia ustanoveni v sulade s ¢l. 145 ods. 1 uUstavy) a na druhej strane prisediaci sudcovia
ustanoveni podl'a ¢l. 148 ods. 3 ustavy spomedzi inych osdb neZ sudcov. Systematicky vyklad
¢l. 142 ods. 3 uGstavy tak vedie k tomu, Ze sudcovia nem6zu byt nikdy ustanoveni za prisediacich
sudcov na inom sude. Napokon takému normativnemu rieSeniu by branil aj ¢l. 145a ods. 2 Ustavy,
podl’a ktorého s vykonom funkcie sudcu je nezlucitelny vykon funkcie v akomkoI'vek inom orgéne
verejnej moci, teda celkom zjavne aj vykon funkcie prisediaceho na akomkol'vek inom sude.

18. Navrhovatelia su toho ndzoru, ze zo vzajomného vzt'ahu ¢l. 141 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 142
ods. 1 a 2 ustavy vyplyva, ze sudca je vzdy spity s konkrétnym stidom, na ktorom vykonéva svoju
funkciu a v ktorého mene vykonava sudnictvo. Ustava nepripusta, aby existovala akési skupina
sudcov, ktorym by zakon priamo zveroval pravomoc vykondvat’ stidnictvo v ur€itych veciach bez
ohl'adu na to, na ktorom stde vykonavajui svoju funkciu. Tento pravny zaver naSiel svoj odraz aj
v judikatare Gstavného stidu k otazke zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktord v sebe
zahffia jednak pradvo nebyt odnaty zdkonnému sudu, jednak pravo nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi.

19. Dalej tvrdia, Ze zo vzajomnej suvislosti ¢l. 141a ods. 6 pism. d) a &l. 148 ods. 1 a2 ustavy
vyplyva, Ze pridelenie, prelozenie a doCasné pridelenie su jedinymi tUstavne predpokladanymi
sposobmi, ktorymi je sudca ustanoveny na vykon funkcie na konkrétnom sude. Ide o jediné tri
sposoby, ktoré su predpokladané ako kompetencia sudnej rady, ktora je Ustavnym orgdnom
sudcovskej legitimity, a preto zastdvaju nazor, Ze je nepripustnd existencia inej moZznosti
ustanovenia na vykon funkcie na ur¢itom stide nez pridelenie, prelozenie alebo docasné pridelenie
nan. Iny vyklad Ustavy by potom umozioval efektivne obchadzanie ¢l. 141a ods. 6 pism. d), ale aj
¢l. 148 ods. 1 a2 ustavy. Podl'a navrhovatel'ov je nevyhnutnou poziadavkou zdsady zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy aj to, aby sudca nemohol vykonéavat funkciu sudcu na dvoch
sudoch sucasne. Jej prostrednictvom sa zabezpecuje, Ze zékonny sudca sa odvodzuje v prvom rade
od zakonného stdu, a nie naopak.

20. Sumarizujic uz uvedené, konsStatujt, ze poziadavka, podla ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi, vyplyvajica z €l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ustavnymi zarukami, ktoré
ustava dava sudcom v stvislosti s preloZzenim alebo do¢asnym pridelenim podla ¢l. 148 ods. 1 a 2,
nevyhnutne vedu k zadveru, Ze jedného sudcu nemoZzno ani sucasne pridelit, ani prelozit, ani
docasne pridelit’ tak, aby vykonéval stidnictvo na viacerych sidoch sibezne. Vzhl'adom na to je
cely institat ,,Clenov disciplinarneho sendtu® vytvoreny § 8 ods. 2 zdkona ¢. 432/2021 Z. z.



aumozneny § 10 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v nesulade s ¢l. 46 ods. 1, ale aj ¢l. 146 ods. 1
a ¢l. 148 ods. 2 ustavy. Okrem toho tym, ze tento inStitit zveruje vykondvanie stidnictva priamo
urcitej skupine sudcov (zvolenych do ,,databazy*), hoci su prideleni na vykon funkcie na iné sudy
nez najvyssi spravny sud, predpokladd, ze stdnictvo nebude vykonavat’ najvyssi spravny sud len
prostrednictvom tych sudcov, ktori st na nom riadne ustanoveni do funkcie, ¢o odporuje aj zasade
vyjadrenej v €l. 141 ods. 1 v spojeni s €l. 142 ods. 2 tstavy. Pretoze § 8 ods. 3 az 5, § 11 ods. 1
pism. ¢), § 11 ods. 2 a § 47b ods. 1 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. priamo suvisia s instititom ,,Clenov
disciplinarnych senatov* podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 432/2021 Z. z., nema ich samostatna
normativna existencia vyznam, a tak su takisto v nesulade s citovanymi ¢lankami tstavy.

21. Na podklade uz uvedenych dovodov skupina poslancov navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze
napadnuté ustanovenia nie su v sulade s ozna¢enymi referencnymi normami podl'a tstavy.

I1.

Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

22. Ustavny stid ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o siilade zdkonov
s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom [Cl. 124 a ¢l1. 125 ods. 1
pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na
zaCatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom stide”). Uéelom predbezného
prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno néavrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

23. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy [pozri tiez § 74
pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Z prilohy k ndvrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo 31 poslancov narodnej rady.
Podmienka podra ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady,
bola nepochybne splnend. Navrhovatelia v sulade s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o Ustavnom sude
spravne oznalili ako ucastnika konania, proti ktorému ndvrh smeruje, narodni radu, ktora
napadnuté ustanovenia prijala. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze su splnené vsetky
poziadavky ustanovené v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o Ustavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu
presne oznacili ustanovenia pravneho predpisu, ktorych nestilad namietaja, a uviedli dovody, ktoré
ich viedli k pochybnostiam o ich stlade s konkrétnymi ¢lankami ustavy.

24. Ustavny std konstatuje, 7e samotné dovody nestladu napadnutych ustanoveni uvedené
v navrhu povazuje za vhodné podrobit’ meritdrnemu prieskumu.



25. Sumarizujuc uz uvedené ustavny sud uvadza, ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo
mozné navrh pri predbeznom prerokovani odmietnut (§ 56 ods. 2 vspojeni s § 55 zékona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni

I11.1. Navrh na pozastavenie acinnosti ¢asti napadnutych ustanoveni:

26. Ako uz bolo konstatované, navrhovatelia spolu s navrhom na zacatie konania podali aj ndvrh na
pozastavenie ucinnosti Casti napadnutych ustanoveni. V oznacenom navrhu tvrdia, ze ucinnost’ou
napadnutych ustanoveni sa vytvara nielen stav, Ze o disciplinarnej zodpovednosti sudcov mozu
rozhodovat’ disciplindrne senaty, ktoré nebudu obsadené riadnymi zakonnymi sudcami, ale vznika
aj hrozba, ze takto neustavne zostavené disciplinarne senaty budi konat a rozhodovat
o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, voc¢i ktorym bola napriklad sidna rada kriticka, o mdze
mat’ ,, chilling effect” vo vztahu k ich nezavislému rozhodovaniu. Napadnuté ustanovenia preto
ohrozuju sudcovskl nezavislost’, princip pravneho statu (€l. 1 ods. 1 Gstavy), ale aj pristup obcanov
k nezavislym a nestrannym stidom. To plati o to viac, Ze na tvorbu tychto telies mé rozhodujtci
vplyv prave sudna rada, ktord podl'a § 8 ods. 3 a § 10 ods. 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z. voli osoby do
dvoch databaz, z ktorych sa mé4 vybrat’ vdc¢Sina Clenov disciplinarneho senatu v prvostupfiovom
(dvaja z troch), ako aj odvolacom (traja z piatich) konani. Siidna rada ma zaroven podla § 15
pism. b) zdkona €. 432/2021 Z. z. od 1. janudra 2026 opravnenie podavat’ disciplindrny ndvrh proti
sudcovi.

27. Zuvedenych dovodov skupina poslancov zastdva nazor, ze tieto okolnosti dostatocne
opodstatiiuji zasah do pradvomoci zdkonodarcu v podobe pozastavenia Ui€innosti ¢asti napadnutych
ustanoveni, ktoré upravuji zloZenie disciplinarneho sendtu v prvostupiovom a odvolacom
disciplindrnom konani.

28. Navrhovatelia zastavaju nazor, ze pozastavenie ucinnosti § 5 ods. 2 pism. a) zakona
€. 432/2021 Z. z. v Casti ,,podla § 8 ods. 2%, ako aj § 5 ods. 2 pism. b) a ¢) vSetkych v spojeni s § 8
ods. 2 tohto zakona bude znamenat’, Ze v prvom stupni bude v disciplinarnych veciach rozhodovat’
troj¢lenny sendt zloZzeny z predsedu a ¢lena disciplinarneho senatu podla § 8 ods. 1 (teda vdcSinou
zo sudcov najvyssiecho spravneho sudu). V odvolacom konani bude rozhodovat pitélenny
disciplindrny senat podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 432/2021 Z. z., nebudt ho vsak tvorit’ ani
¢lenovia podl'a § 8 ods. 2, ani prisediaci, ale len piati sudcovia najvyssieho spravneho sudu (tak ako
doteraz). Pozastavenim ucinnosti § 7 pism. d) a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 432/2021 Z. z. sa zasa
zabezpeci, Ze €lenmi disciplinarnych senatov budi moct’ byt vSetci riadne ustanoveni sudcovia
najvyssieho spravneho stdu, takZe nebudu vyluceni z moznosti byt zakonnymi sudcami tohto siidu
vo veciach, ktoré mu zveruje Ustava.



I11.2. VSeobecne k navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutych ustanoveni:

29. Podra ¢l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme névrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moze ohrozit' zékladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nésledok (rovnako
§ 78 zékona o ustavnom sude).

30. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, e pozastavenie G&innosti zdkona (alebo jeho
jednotlivych ustanoveni) je vaznym zasahom do pravomoci zakonodarcu, preto k nemu pristupuje
vynimoéne. Clanok 125 ods. 2 Gstavy viaZze opravnenie ustavného stidu rozhodovat’ o pozastaveni
ucinnosti pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov:
(1) ohrozenie zakladnych prav a slobdd, (ii) hrozba znac¢nej hospodarskej skody alebo (iii) iny vazny
nenapravitelny nasledok, ato za predpokladu takych doévodov, ktoré zakladaju zéver
o redlnom, bezprostrednom, konkrétnom a dostatocne intenzivnom ohrozeni ustavnym poriadkom
chrdnenych zaujmov. Zarovei je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj
podmienky ich aplikacie.

31. Uelom indtititu pozastavenia u&innosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 ustavy, je zaistenie ucinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tustavy) v sulade so zdsadami vyplyvajicimi z principu pravneho Statu (¢l. 1
ods. 1 tstavy).

32. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primeranu rovnovahu medzi poziadavkou uc¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zékladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zaujmu
vymedzeného v €l. 125 ods. 2 Gstavy pred negativnymi ddésledkami ucinnosti pravneho predpisu,
ktorého ustavnost’ je spornd, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajucej zo zavdznosti
platného prava, ktorého nestilad sa namieta, principom demokracie v €l. 1 ods. 1 Gstavy (porovnaj
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2019, bod 42) a poziadavkou re$pektovania zdkonodarnej moci
(vzhl'adom na ustavny princip del'by moci) a s fiou stvisiacej prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014, PL. US 8/2017, PL. US 26/2019).

33. Ustavny std musi pri rozhodovani o pozastaveni uUcCinnosti dbat’ na to, aby pozastavenim
ucinnosti nevniesol do aplikacie prava eSte vacsiu neistotu (pripadne iné neziaduce nésledky) nez
ponechanim Uc¢innosti preskimavanej pravnej Upravy.

I11.3. Posudenie navrhu na pozastavenie u¢innosti ¢asti napadnutych ustanoveni:

34. Vychodiskom argumentacie navrhovatelov je mySlienkovd konStrukcia, podla ktorej
nepozastavenim uc¢innosti napadnutych ustanoveni ddjde k stavu, ze o disciplindrnej zodpovednosti
sudcov moéZu rozhodovat’ disciplindrne senaty, ktoré nebudu obsadené riadnymi zédkonnymi
sudcami, ¢im sa spritomnuje hrozba, ze takto neustavne zostavené disciplinarne senaty budu konat’
arozhodovat' o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, voci ktorym bola napriklad sudna rada
kriticka. Tento stav mdze mat’ tzv. chilling effect vo vzt'ahu k ich nezdvislému rozhodovaniu.



35. Ustava v &l 125 ods. 2 uklad4 ustavnému sidu na jednej strane povinnost’ vyvazovat medzi
nutnost’ou chranit’ spolo¢nost’ pred negativnymi dosledkami ucinnosti pravneho predpisu, ktorého
ustavnost’ je spornd, a na strane druhej hodnotou pravnej istoty vyplyvajucej zo zaviznosti platného
prava, ktorého nesulad sa namieta, resp. principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 ustavy (porovnaj
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2019, bod 42).

36. Ustavny sud vnima obavu navrhovatefov z moZnych negativnych nasledkov novo zavedenej
pravnej Upravy spocivajucej v spdsobe obsadzovania disciplinarnych senatov posobiacich na
najvysSom spravnom sude. Obava z ohrozenia nezdvislého a nestranného vykonu funkcie sudcu
v zmysle statusovej neistoty vSak nie je dostatoéne podlozena. Zapojenie sudcov ako cClenov
disciplinarnych senatov, ktori nevykondvaju funkciu kmenového sudcu na najvy$Som spravnom
sude, do rozhodovacieho procesu v disciplinarnych veciach signalizuje a z hl'adiska pravnej upravy
je Standardne chapané skor ako benefit a ochranny prvok pre disciplinarne stihanych sudcov
prindSajuci do konania redlne poznatky z praxe relevantné z disciplinarno-sankéného hladiska
(obdobne v konani tykajicom sa inych pravnickych profesii). Tento prvotny nahl'ad pochopitel'ne
nebrani moznému vysloveniu nestladu napadnutych ustanoveni, resp. ich Casti s navrhovatelmi
oznacenymi referenénymi ustanoveniami, pretoze z pohl'adu ustavnej stladnosti nie je rozhodujice
»prosudcovské® ponimanie obsadzovania disciplinarneho senatu, ale jeho ustavna konformita).

37. Prave na eliminéciu popisaného zakonom generovaného ponimania (ako ratio legis napadnutej
zakonnej Upravy) je v zasade obsahovo orientované aj zdkladné zameranie navrhu podaného vo veci
samej. Ako vSak uz bolo uvedené, obava zo ,zneistenia® sudcov Sikan6znym rozhodovanim
v disciplinarnych veciach prezentovand navrhom na pozastavenie ucinnosti (chilling effect) nie je
zmenou zakonnej Upravy podporend. Naopak, vysledkové zameranie, resp. podstata ndvrhu na
pozastavenie U¢innosti vyznieva skor opa¢ne, stladne so zameranim ndvrhu vo veci samej, teda na
odstranenie SirSieho obsadenia disciplindrnych sendtov v konaniach proti sudcom samotnymi
sudcami (inymi nez sudcami najvysSieho spravneho sudu). Parcidlne prezentovana téza o moznej
nepriazni sudnej rady voc¢i niektorym sudcom, resp. znej prameniacich konzekvenciach
prostrednictvom ,.externych® sudcov v disciplinarnych senatoch nie je nijako blizSie podlozena
anemoze byt brand do uvahy ako relevantny argument (rovnako by ustavny sud hodnotil
vSeobecnu tivahu o moznom zvyhodiiovani niektorych sudcov sudnou radou).

38. Aj ked potencidlne moédze byt rieSenie stvarnené napadnutymi ustanoveniami na zdklade
podaného navrhu postdené ako ustavne nesuladné, z hladiska potreby pozastavenia ucinnosti
pravneho predpisu (ako vynimocného rieSenia) nie je dévodné predmetnému névrhu vyhoviet,
pretoze ziadna z hypotéz uvedenych v €l. 125 ods. 2 Gstavy, teda ani navrhovatel'mi prezentovana
obava zohrozenia zdkladnych prav aslobod v kontexte vykonu funkcie sudcov, nie je
argumentaciou podané¢ho néavrhu preukazatelne naplnena, pricom ustavny sud nezistil také
okolnosti ani ex officio.

39. Inymi slovami, ustavny std dospel k zdveru, Ze nie st dané¢ dovody na pozastavenie €innosti
napadnutych ustanoveni, pretoZe hrozba nepriaznivych dopadov do sféry ich adresatov sa nejavi
(z pohl'adu oddvodnenia navrhu na pozastavenie ucinnosti) uz prima facie ako redlna,
resp. bezprostrednd a potencialita ohrozenia ustavnym poriadkom chranenych zdujmov ako
dostato¢ne intenzivna. Vzhl'adom na vSeobecne uzndvany princip zdrZzanlivosti nemozno iba na
baze predpokladu potencialneho neustavného a nezdkonného postupu orgénov aplikacie prava
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pozastavit’ G&innost’ napadnutych ustanoveni (m. m. PL. US 19/09), a preto navrhu skupiny
poslancov v tejto Casti ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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