SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 123/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. T., B., a obchodnej spolo¢nosti 1., s. r. 0., N.,
zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. C., s. r. 0., N., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 CbPv 3/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. I. T., a obchodnej spolo¢nosti i., s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. decembra
2012 dorucend staznost’ Ing. I. T., B., a obchodnej spolo¢nosti i., s. r. 0., N. (d’alej len

,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 CbPv 3/2011

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli:

«V pravnej veci Zalobcu v 1. rade: Ing. I. T.,..., Zalobcu v 2. rade: i, s. r. o.,... N,,...
obaja prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. C. s.r.o.,.. N.... proti zZalovanému
v 1. rade: O. s. r. o.,..., B.,... Zalovanému v 2. rade: G. s. r. 0., B.,... Zalovanému v 3. rade:
L,... P.... Zalovanemu v 4. rade: O.,... N.,... Zalovanému v 5. rade: R.,... N.,... o zakazanie
neopravneneho zdasahu do prav majitela uzitkového vzoru a navrhu na vydanie predbezného
opatrenia bola zZaloba dorucena Okresnému sudu Nitra dna 03. 02. 2011. V predmetnej
pravnej veci sa stazovatelia domahaju ochrany pred porusenim svojho prava z uzitkového
vzoru proti Zalovanym v 1. az v 5. rade, ku ktorému dochadza predajom vyzivového doplnku
., O. - tekvicovy olej s aktivnym organickym jodom ...

Okresny sud Nitra 08. 02. 2011 upovedomil ucastnikov o postupeni veci na prislusny
sud, kde ako prislusny sud urcil Okresny sud Bratislava Il ako sud prislusny na konanie
vo veciach ochrany prav z hospodarskej sutaze. Okresnému sudu Bratislava I ako sudu
prislusnému na konanie vo veciach ochrany prav k predmetom priemyselného vlastnictva
podla osobitnych predpisov a ochrany prav z nekalej sutaze bola postupena vec 16. 05.
2011. Vady navrhu stazovatelia odstranili 14. 06. 2011, na zdklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava I zo dna 01. 06. 2011, ¢. 32 CbPv/3/2011-45, doruceného stazovatelom
09. 06. 2011, ktorym vyzyval navrhovatelov na odstranenie vady navrhu...

Okresny sud Bratislava 1. ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
uznesenim zo dna 22. 06. 2011, ¢ 32 CbPv 3/2011-51, dorucenym stazovatelom
01.07. 2011. Stazovatelia podali 18. 07. 2011 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1
zo dna 22.06. 2011 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave dna 02. 11. 2011 potvrdil
uznesenim ¢. 2 Cob/407/2011-122 uznesenie Okresného sudu Bratislava I. Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢ Cob/407/2011-122  bolo  dorucené stazovatelom
22.12. 2011...



Stazovatelia podali 08. 03. 2012 staznost na prietahy v sudnom konani, a zarovern
Ziadali o vytyCenie terminu pojedndvania vo veci samej, kedZe od postupenia spisu
prislusnému sudu ubehlo toho casu takmer 10 mesiacov, a to bez nariadenia co i len prvého
pojednavania...

Zo strany sudu nam boli pripisom zo dna 17.05. 2012 dorucené vyjadrenia
zalovanych. Z pripisu a vyjadreni Zalovanych je zrejmé, zZe Okresny sud Bratislava I vydal
vyzvu na vyjadrenie k zalobe dna 12. 03. 2012. Vyjadrenie odporcu v 1. az 3. rade bolo
dorucené sudu 26. 03. 2012, vyjadrenie odporcu v 4. rade bolo dorucené sudu dna
28. 03. 2012 a vyjadrenie odporcu v 5. rade bolo dorucené sudu dna 04. 04. 2012...

Drna 10. 09. 2012 bola zo strany staZovatelov podanda staznost' na prietahy v sudnom
konani a Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania vo veci samej, nakolko sud mal v tom
case k dispozicii vyjadrenia odporcov uz 5 mesiacov, a odkedy bola vec postupenda
Okresnému sudu Bratislava 1 uplynul takmer rok a pol a sud nevytycil ani prvé
pojednavanie. Predmetnd staznost nebola do tohto dna presetrena...

Je nespornym poruSenim prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ze az do dnesného dna, kedy uplynulo od prevzatia veci prislusnym sudom viac
ako jeden a pol roka, Okresny sud Bratislava I nevytycil ani prvé pojednavanie. Je tiez
nejasné, preco vyzva na vyjadrenie k Zalobe smerovand odporcom bola Okresnym sudom
Bratislava I odoslana az po desiatich mesiacoch od postupenia veci prislusnéemu sudu. ...

Stazovatelia namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
32 CbPv 3/2011 staznostou, a to dvakrat, dna 07.03.2012 a 10.9. 2012. Podla
§ 65z 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov staznost’ musi byt
vybavena do 30 dni odo dna jej dorucenia organu prislusnému na jej vybavenie...

Sud nielenze nedodrzal lehoty na vybavenie stazZnosti na poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale tieto staznosti nevybavil vobec, pricom
stazovatelom dokonca ani neodpovedal, a rovnakym sposobom boli neuspesné aj Ziadosti,
aby sud poskytol informdcie o stave konania...

Zdaroven navrhujeme, aby Ustavny siud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia
§350ods. 3z ¢ 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov priznal staZovatelovi primerané

financné zadostucinenie v sume 10 000 eur, slovom desattisic eur. Primerané financné



zadostucinenie odovodnujem skutocnostou, Ze staZovatelia mali a stile maju naliehavy
pravny dovod na podanie Zaloby a nasledné vyrieSenie sporu bez zbytocnych prietahov.
Takouto necinnostou sudu, ked sud neprejavuje Ziadnu snahu zistit' v§etky skutocnosti, ktoré
by mohli potvrdit opodstatnenost podanej Zaloby, dochadza k pretrvavaniu stavu,
kedy stazovatelom vznikda materidlna aj nematerialna ujma. Kedze predmetom sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I je porusovanie prav majitela uZitkového

vzoru, majitelovi uzitkového vzoru vznikd Skoda v podobe uslého zisku...»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné pravo I. T. ai., s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
a prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Bratislave I v konani
vedenom pod sp. zn. 32 CbPv 3/2011 porusené bolo.

Okresnemu sudu prikazuje vo veci konat a rozhodnut.

L T ai, s r o. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 eur,
slovom desattisic eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia v sume 4 818,32 eur na ucet ich pravmeho zdstupcu a to do 10 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posiadit
po jej prijatina d’aldie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05, 1. US 88/07, 1. US 66/98,
11. US 380/2012).

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o st'aznosti stazovatel'ov,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 32 CbPv 3/2011.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 32 CbPv 3/2011, ktory si ustavny sud zadovazil,

vyplyva tento priebeh namietnutého konania:



Dna 3. februara 2011 podali stazovatelia, zastipeni advokitom JUDr. C.,
na Okresnom sude Nitra Zalobu proti Zalovanym: 1. O.,s. 1. 0., B., 2. G.,s. 1. 0., B., 3. L. C.,
H., 4.0., N, 5. R., N., o zakdzanie neopravnené¢ho zasahu do prav majitel'a uzitkového
vzoru, ozndmenie informacii, odstranenie nasledkov neopravneného zdsahu a poskytnutia
primeraného zadostucinenia anavrh na vydanie predbezného opatrenia. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 25 C 32/2011.

Dna 4. februdra 2011 sudca, ktorému bola vec pridelend, oznamil, Ze vec nema byt
zaradena do registra ,,C*, ale do registra ,,Cb* ako obchodno-pravna vec.

Dna 7. februara 2011 predsednicka Okresné¢ho stidu Nitra dala pokyn na ,, prevod
veci do registra Cb*“. Vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 23 Cb/18/2011.

Dna 8. februdra 2011 sudkyna JUDr. C. postupila spis sp. zn. 23 Cb/18/2011
Okresnému sudu Bratislava Il z dovodu vecnej prislusnosti.

Dna 10. februara 2011 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Bratislava I,
bol zaevidovany pod sp. zn. 25 Cb 37/2011 a prideleny sudcovi JUDr. M. H.

Dna 18. marca 2011 bol spis doruceny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (sp. zn. 4 Ndob 7/11).

Dna 15. aprila 2011 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Bratislava II s uznesenim
sp. zn. 4 Ndob 7/2011 z 31.marca 2011, ktorym rozhodol, Ze vecne prislusSnym
na prerokovanie veci je Okresny sid Bratislava I (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
5. mgja 2011).

Dna 16. maja 2011 bol spis postupeny okresnému sudu, kde bol zaevidovany
pod sp. zn. 32 CbPv 3/2011.

Dna 1. juna 2011 okresny sud uznesenim ¢. k.32 CbPv 3/2011-45 vyzval
stazovatelov ,,na odstranenie vad navrhu“ v lehote 10 dni (advokat vyzvu prevzal 9. jiina
2011).

Dna 17. augusta 2011 pravny zastupca stazovatelov dorucil ,,odstranenie vady
navrhu*.

Dna 22. juna 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 32 CbPv 3/2011-51 zmietol navrh
stazovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia (pravoplatnost’ nadobudlo 22. decembra

2011).



Dna 13. jula 2011 pravna zastupkyna zalovanych v 1. az 3. rade dorucila vyjadrenie
k Zalobe.

Dna 19. jula 2011 bolo dorucené odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu z 22. jina
2011.

Dna 3. augusta 2011 okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili
k odvolaniu staZzovatel'ov. Sti¢asne vyzval stazovatel'ov na zaplatenie 33 € z titulu sudneho
poplatku za odvolanie.

Dna 15. augusta 2011 stazovatelia zaplatili sudny poplatok.

Dna 19. augusta 2011 sa zalovani vyjadrili k odvolaniu st'azovatel'ov proti uzneseniu
z22.j4na 2011.

Dna 3. septembra 2011 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil ,,Ziadost o informaciu
o stave konania “.

Dna 5. oktobra 2011 asistentka oddelenia 32 Cb ozndmila pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov, ze spis bude z dovodu odvolania zaslany Krajskému stdu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®).

Dnia 5. oktobra 2011 bol spis doruceny krajskému sudu (sp. zn. 2 Co 407/2011).

Dnia 7. novembra 2011 bol spis doruceny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
2 Cob/407/2011 z 2. novembra 2011, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stidu
z22.j4na 2011.

Dna 12. marca 2012 pravny zastupca stazovatelov dorucil staznost’ na prietahy
v konani.

Dnia 12. marca 2012 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k zalobe.

Dnia 26. marca 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanych, v ktorom
oznamili, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaji svojho vyjadrenia z 11. jala 2011.

Dna 28. marca 2012 sa k zalobe vyjadril zalovany O. B.

Dna 4. aprila 2012 sa k Zalobe vyjadril Zalovany R. K.

Dna 9. mdja 2012 stazovatelia odvolali plnt moc udelentt JUDr. C. a udelili
ju spoloc¢nosti S.

Dna 17. maja 2012 okresny sud dorucil stazovatelom vyjadrenie zalovanych v 1. — 3.

rade s tym, nech sa k nemu vyjadria, ak to povazuju za potrebné.



Dna 1. jana 2012 JUDr. C. doru¢il okresnému sudu urgenciu odpovede na jeho
podanie z 8. marca 2012.

Dnia 5. jina 2012 bolo JUDr. C. mailom ozndmené, ze st'azovatelia mu odvolali plnt
moc.

Dna 7. juna 2012 dolozil JUDr. C. opidt’ plni moc udelenu st'azovatel'mi.

Dna 28. jina 2012 bol spisany Gradny zdznam, asistentka senatu v nom konStatuje,
Ze nie je mozn¢ zistit, kto vlastne zastupuje st'azovatelov.

Dna 12. septembra 2012 JUDr. C. dorucil okresnému sudu st'aznost’ na prietahy.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze konanie pred okresnym sudom
zaCalo 16. maja 2011 (po rozhodnuti najvyssieho stidu o urceni jeho vecnej prisluSnosti).
V obdobi od 5. oktobra 2011 do 7. novembra 2011 sa vec nachadzala na krajskom sude
z dovodu rozhodovania o odvolani stazovatel'ov proti zamietavému rozhodnutiu okresn¢ho
sudu o ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Okresnému stidu je mozné vytknut’
vicSie obdobie necinnosti od maja 2012 do januara 2013 (8 mesiacov). Na druhej strane
stazovatelia dosial' neustalili, kto ich v konani zastupuje, hoci pévodnému pravnemu
zastupcovi 5. juna 2012 okresny sud oznamil, Ze mu stazovatelia vypovedali plni moc.
Dna 7. jina 2012 mu ju stazovatelia opédtovne udelili, ale okresnému sudu neoznamili,

¢1 vypovedali plnit moc udelent spoloc¢nosti S. Sami tak prispievaji k prietahom v konani.

V inych usekoch konania ustavny sud nevzhliadol neinnost’ konajuceho sudu
ani neefektivnost’ v jeho postupe, naopak, zistil, Ze stazovatelia nepodali Zalobu
bez pravnych nedostatkov a konajaci sud ich na odstranenie nedostatkov musel vyzyvat'.
Stazovatelia nasledne nedodrziavali okresnym stdom uloZenu lehotu a odstraiiovanie
nedostatkov navrhu im trvalo skoro 50 dni, hoci okresnym sidom stanovena lehota bola

10 dni. Taktiez stdny poplatok za odvolanie zaplatili az na vyzvu okresného sudu.

Ustavny std v savislosti so zistenym obdobim neé¢innosti okresného sudu upriamuje
pozornost’ na svoju predchadzajacu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy prietah
v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I11. US 199/02, 1. US 154/03, II. US 34/2011, IV. US 539/2012).



Ustavny std teda konstatuje, Ze s prihliadnutim na vsetky okolnosti konania
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 32 CbPv 3/2011 zistené nedostatky nepredstavuja
podl'a nazoru tstavného sudu taku intenzitu, aby im bolo mozné pripisat’ Gstavny rozmer,
teda aby umoznovali prijatie zaveru o poruseni zikladného prava stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote.

V nadvéznosti na to Gstavny sud staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietaji poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pradva na prejednanie veci v primeranej
dobe postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 32 CbPv 3/2011, podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatelov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013



