SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 390/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolognosti P., s. r. o., Z., zastipenej
advokatom JUDr. V. I, Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zaruéenych
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 61/2008 z 11. jana 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 184/2007 z 22. oktobra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 7. septembra
2009 dorugena staznost obchodnej spolognosti P., s. r. 0., Z. (dalej len ,stazovatel™),
zastipenej advokatom JUDr. V. J., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav

zaruGenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)



a prava zarucenc¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 61/2008 z 11. jana 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 184/2007 z 22. oktdbra 2007.

Toto ,,spojenie* s ozna¢enym rozsudkom ustavny sud chapal tak, ze je v pricinnej
suvislosti s napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, kedZe bolo dévodom na podanie
dovolania. Oznacené rozhodnutie krajského sidu bolo meritérne posudené v konani

ustavného sudu ¢&. k. 11, US 345/09-10 z 11. novembra 2009.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 9 Co/184/2007 z 22. oktébra 2007 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny siad“) &. k. 8 C 626/97-375 z 23. marca 2007,
ktorym okresny sud ,,navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zo dna 6. 6.
1997, ktorym sa domahal, aby sa odporcovi zakdzalo, aby bez suhlasu sudu predal,
daroval, previedol, zalozil alebo akymkolvek inym sposobom zmenil alebo obmedzil svoj
viastnicky vztah k nehnutelnostiam nachddzajiicim sa v k. . Z. zapisanym na liste
vlastnictva ¢. 5214 ako dom ¢. sup. 886 postaveny na KN parc. ¢. 2641, KN parc. ¢. 2640 -
zdhrada o vymere 92 m2 a KN parc. ¢. 2641 - zastavana plocha o vymere 157 m2 vo vztahu
k tretim osobam, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nahradeni vyhlasenia vole
odporcu na uzavretie kipnej zmluvy, v konani vedenom na Okresnom side Zilina pod spis.
zn. 8C 626/97 zamietol. Sucasne nahradil vyhlasenie vile odporcu, ze ako predavajuci
uzatvara kupnu zmluvu s navrhovatelom ako kupujucim, v zneni predlozenom
navrhovatelom v tomto konani, ktoré sa stalo prilohou rozsudku okresného sudu, ¢. k.
8C 626/97-375 zo dna 23. 3. 2007. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy

‘

konania vo vyske 13.101,-Sk do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. .

Najvyssi sid dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sadu sp. zn.
9 Co/184/2007 z 22. oktobra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 30. januara 2008,
oznac¢enym uznesenim odmietol.

St'azovatel’ vo svojom dovolani namietal, ze



- mu ako UcCastnikovi konania krajsky sid svojim postupom odinial moznost’ konat’
pred sidom,
- rozhodoval vyluceny sudca,

- rozsudkom odvolacieho stidu bol zmeneny rozsudok prvostupnového sudu.

Pripustnost’ dovolania stazovatel odovodnil § 237 pism. f) a g) a § 238 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a cely navrh odévodnil podl'a § 241 ods. 2
OSP tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP,

- konanie je postihnuté vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil tym, Ze vo veci uz tri roky rozhodoval okresny
sud, pricom dva razy krajsky sid (rozsudkami z 29. aprila 2003 a 26. septembra 2005)
rozsudky okresného sudu (z 28. janudra 2002 a 27. oktobra 2003, ktorymi okresny sud
navrh zalobcu zamietol) zrusil a vec vratil na dalSie konanie aj s vyslovenim svojho
pravneho nazoru. ,,Pévodny* senat okresného sudu sa dva razy nestotoznil s vyslovenym
pravnym nazorom krajského sudu. ,,Novy* senat pravny nazor krajského stidu reSpektoval
a v podstate sa s nim aj stotoznil. ,, StotozZnenie a respektovanie pravneho ndzoru spomenul
a odvolaval sa nan pri ustnom odovodneni vyhlaseného prvostupiiového rozsudku.
V pisomnom odovodneni prvostupiiového rozsudku uz fakt reSpektovania pravneho ndzoru

‘

KS Zilina neuvidza. ‘

Stazovatel' v suvislosti s novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku uvadza:

., V priebehu sudneho konania doslo k novele upravy podmienok pripustnosti
dovolacieho konania, ked’ bolo z OSP vypustené ustanovenie § 238 ods. 3 pism. b), ...

Touto novelizaciou zdkonodarca zasiahol retroaktivne do mojich prav ucastnika.
Poévodne odvolaci sud 2 x zrusil rozsudok prvostupiiového sudu z déovodu iného pravneho
nazoru. Podla nazoru stazovatela odvolaci sud potvrdil prvostupnovy rozsudok z dovodu
viazanosti pravnym ndazorom odvolacieho sudu tak ako to uviedol v ustnom odévodneni

svojho rozsudku po jeho vyhlaseni.



Ak sa zmenila prdavna uprava podmienok dovolacieho konania, a v priebehu konania
doslo aj k zmene upravy odvolacieho konania, nemal odvolaci sud prvostupiovy rozsudok
zruSit' a vratit vec na nové konanie s vyslovenym pravnym zaverom odlisnym od zaveru
vysloveného prvostupiiovym rozsudkom, ale mal rozsudok zmenit. Tym, Ze prvostupinovy
rozsudok 2x zrusil v podstate vidy z dovodu svojho odlisného pravneho ndzoru, cielene
vo veci vytvaral, pre pripad opakovaného podania odvolania, podmienky pre potvrdenie
prvostupniovéeho rozsudku. U stazovatelky, ako ucastnikovi konania, tak doslo k vyluceniu
pripustnosti podania dovolania. Novelizdacia podmienok pripustnosti dovolacieho konania
takto retroaktivne sposobila pre stazovatelku zmenu podmienok konania oproti tym, ktoré
existovali v case, ked’ do konania vstupil.

Aj tieto skutocnosti treba hodnotit ako poruSenie prava ucastnika na spravodlivy

‘

sudny proces.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze odvolaci sud porusil jeho prava na spravodlivy sudny
proces, pretoze sa napr. v odvolacom konani

,,- nevysporiadal s otdzkou prdavnej dovodnosti a moznosti zmeny zZalobného petitu
a dokazovania existencie hmotne pravneho dovodu zmeny Zalobného petitu,

- nevysporiadal sa s otdzkou aplikacie pravnych viet a zaverov rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 109/2004, ako dovolacieho sudu na prejedndavanu vec,

- nevysporiadal sa s otazkou rozporu medzi vyrokom a odovodnenim prvostupnového
rozsudku v otazke urcenia prislusenstva stavby a pozemku,

- nevysporiadal sa s otdzkou platnosti pravneho ukonu uzavretia zmluvy o budicej
zmluve - prvostupnovy sud v odovodneni uvedie, Ze je preukazané, ze Mgr. H. sice ako
konatelka staZovatela vykonavala pri podpise zmluvy o buducej zmluve volu zalobcu (t. j.
zo zmluvy protistrany), ale podstatné je, ze ako konatelka zavizovala staZovatela, a aj ked
to nebola jej vola, nie taky ukon protipravnym pravnym tikonom.

- nevysporiadal sa so skutocnostami, ktorymi stazovatel preukazoval neplatnost
zmluvy o buducej zmluve z dovodu neurcitosti opisu a urcenia prislusenstva preddavanej
veci. Porusovatel ako odvolaci sud o tejto otazke vobec nekonal a ani sa touto skutocnostou

nepotreboval alebo nechcel zaoberat. Napriek takému a urcite nespravnemu pravnemu



nazoru prvostupnoveho sudu, Ze prislusenstvom stavby su trvalé porasty. Obhdjit' takyto

pravny nonsens bolo zrejme nemozné, preto ho odvolaci sud micky obisiel. .

Stazovatel' je toho nazoru, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené,
pretoze boli poruSené zdsady rovnosti v konani, ked’Ze postup predsedu senatu nebol
postupom nestranného a nezdvislého sudcu. Podl'a ndzoru stazovatela predseda senétu
naznacoval pocas pojednavania konané¢ho na okresnom sude 23. marca 2007, ako ma
navrhovatel’ (druhd strana) vo veci postupovat’. Stazovatel’ preto dospel k presvedCeniu, Ze

v prvostupniovom konani rozhodoval vylaceny sudca vzhl'adom na jeho niektoré postupy.

Porusovatel’ (najvyssi sud) sa podla stazovatel'a odmietnutim podaného dovolania
stotoznil so zadvermi a postupom oboch inStitucii podriadenych sudov, ¢im svojim
rozhodnutim tieZ porusil jeho pravo na spravodlivy suadny proces a zakladné pravo vlastnit’

majetok.

Stazovatel' navrhuje, aby ,, Ustavny sid Slovenskej republiky nim podanii staznost
prijal na prerokovanie a po jej prerokovani vyslovil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k.: 5 Cdo/61/2008 zo dna 11. 06. 2009, v spojent s pravoplatnym rozsudkom
Krajského sidu v Ziline ¢. 9Co/184/2007 zo dna 22. 10. 2007, porusil tistavné priva
stazovatela, a to pravo domdahat sa svojho prdava na nestrannom a nezavislom sude podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na verejné prerokovanie jeho veci a pravo
vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a porusil jeho zakladné ludské pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k.. 5Cdo/61/2008 zo dna 11.06.2009 zrusil, a priznal stazovatelovi

3

nahradu trov konania. “.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na
zacCatie konania. Z tohto dovodu beruc do uvahy znenie Casti st'aznosti nadpisané ako
., V. Navrh na rozhodnutie“, ktoré je podla obsahu ndvrhom na rozhodnutie a vzhl'adom aj
na skutocnost’, ze stazovatel je zastlipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tGstavny sud
sa v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 2/05, III. US 19/05) zaoberal len
navrhmi a poziadavkami uvedenymi v petite, a preto sa nezaoberal namietkou poruSenia
zékladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok zaru€eného €l. 20 ods. 1 ustavy, ktord bola

naznacena v odovodneni st'aznosti.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vo vztahu k Casti namietajucej porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu zaruc¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a
ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vyligi akukol'vek moznost existencie takéhoto porudenia. Ustavny sid teda moéze pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak tstavny sud nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).



Zasadnou namietkou stazovatela bolo jeho tvrdenie, Ze najvyssi sud v dovolacom
konani sp. zn. 5 Cdo 61/2008 svojim rozhodnutim z 11. jana 2009 porusil oznacené prava

stazovatela tym, ze sa stotoznil so zadvermi a postupmi okresného sudu a krajského sudu.

Ustavny std preto preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sidu z 11. juna 2009
vydané v dovolacom konani sp. zn. 5 Cdo 61/2008 a posudzoval, ako sa najvyssi sud
vysporiadal s dovodmi podaného dovolania, ato predovSetkym odnatim mozZnosti

stazovatel'ovi konat’ pred suidom a tvrdenim st'azovatela, Ze rozhodoval vyluceny sudca.

Najvyssi sud sa s otazkou pripustnosti dovolania a dovolacimi dévodmi vysporiadal
takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor to,
Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(s 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v
Jjeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v§238o0ds. 1 a3 O0.s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial nerozhodoval. *



Najvyssi sad k namietanym vaddm konania krajského sidu v napadnutom uzneseni
uviedol:

a) k odnatiu moznosti konat’ pred sudom:

.S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok prdavomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci prdavoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci mu sudom bola odnata moznost pred nim konat' (§ 237 pism. f) O. s. p.
a vo veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g) O. s. p.).

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uicelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnemu dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1) odnatie moznosti
konat pred sudom, 2) to, zZe k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3) moznost’ konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti,
Ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vseobecnosti

rozumiet taky postup sudu, ktory zmemozZnuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych



prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdvdznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, zZe
odvolaci sud pri prejedndavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s prdavnymi
predpismi a odporcovi neznemoznil uplatnit' procesné prdva priznané mu pravinym
poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred sudom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie Ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. dava
odnatie moznosti konat pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cinnostou
sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvne
posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej cinnosti a nemoze zakladat’ dévod
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p., pretoZze sud neporuSuje Ziadnu

procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika. “

b) k ndmietke, ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca:

,, Pokial' dovolatel’ namietal, Ze v konani pred sudom prvého stupna ako aj
v odvolacom konani rozhodoval vyluceny sudca, takéto skutocnosti z obsahu spisu
nevyplyvaju. Dovolaci sud vychadzal pritom z ustanovenia §14 ods. 1, 3 O. s. p., v zmysle
ktorého sudcovia su vyluceni z prejedavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci alebo jeho v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatéemu pristupu k ucastnikom alebo ich zdstupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazZovand za pravne
relevantnu. Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: 1) k veci,

v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spésobe skoncenia konania
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a rozhodnutia o veci, alebo 2) k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3)
k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujiicom znaky
vztahu uvedeného pod 2).

Dovolatel' v celom konani Ziadnu relevantnu namietku zaujatosti vo veci konajucich
sudcov neuplatnil, a i v dovolacom konani ich zaujatost' vyvodzuje len z ich postupu
v konani a v konecnom dosledku z vysloveného pravmneho ndzoru. Takéto dovody pre
zaujatost’ sudcu vsak nie si okolnostami, ktoré by napliiali pojem vady uvedenej v § 237
pism. g) O. s. p. a tvorili tak pravne relevantny zaver pre posudenie pripustnosti inak

¢

nepripustného dovolania. *

¢) k nedostato¢nému odévodneniu pisomného vyhotovenia rozhodnutia:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, zZe nie je
dovodna ani namietka dovolatela tykajiica sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu v tom smere, zZe sa nevysporiadal odvolaci sud
so vSetkymi hmotnopravnymi a procesnymi skutocnostami.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickda odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-4, s. 12, §
29: Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).
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Rovnako sa Ustavny siud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie aj v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prveho stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolacit
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel’ sa spravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze

viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Najvyssi sud na zaklade uvedeného uzavrel:

, Vzhladom na uvedené mozZno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného v sulade s § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Predmetné rozhodnutie (jeho odovodnenie) obsahuje podla nézoru Gstavného sidu
dostatok argumentov a pravnych zaverov, pricom Ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze sa stazovatel' s prdvnym nazorom krajského sudu

a najma rozsahom odovodnenia nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
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neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’
tstavného sadu (I1. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, k comu v danom pripade
nedoslo. Zavery vyslovené v namietanom rozhodnuti najvysSieho sidu povazuje ustavny
sud za ustavne akceptovatel'né, nesignalizujuce moznost' existencie pricinnej suvislosti
medzi napadnutim rozhodnutim a namietanym poruSenim oznacenych zikladnych prav

stazovatel’a.

Ustavny siid z obsahu napadnutého uznesenia zistil, Ze najvyssi sud sa dovolacimi
dévodmi stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
dovolacieho rozhodnutia, ktoré su podla ndzoru ustavného stdu dostatocne odovodnené.
Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne

odovodnené, ustavny std nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.
Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti

medzi rozhodnutim (odévodnenim rozhodnutia najvyssieho siidu) a namietanym porusenim

oznacenych prav stazovatela.
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Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu prdvomoci najvysSieho sidu v danom
pripade st zlucite'né so stazovatelom oznacenymi zdkladnymi pravami, staznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009
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