SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 24/03-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijati staznost’ Ing. F. H., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., B., vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie veci v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 121/92
v obdobi od rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 64/00 a
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 165/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 121/92 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 64/00 z 11. decembra 2001
porusil pravo Ing. F. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych

slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 121/92

prikazuje vo veci konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. F.H. priznéva primerané financné zadostu€inenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) uznesenim z 5. februara
2003 sp. zn. I. US 24/03 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. F. H., B. (dalej aj ,,stazovatel*), v Casti
namietajlicej poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu
Bratislava II (d’alej aj ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 121/92 v obdobi
od rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 64/00, a v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 165/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta, Ze Okresny sud Bratislava II
,heustale porusuje” jeho ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14 C 121/92 o navrhu na
obnovu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedené¢ho na tomto
sude pod sp. zn. 10 C 25/92. Stazovatel poukdzal na to, Ze k prietahom v konani sp. zn.

14 C 121/92 dochadza napriek tomu, ze ustavny sud v tejto suvislosti uz 11. decembra 2001



vydal nalez sp. zn. I. US 64/00, v ktorom konstatoval porusenie prava staZzovatela na
prerokovanie tejto jeho veci bez zbytoénych prietahov. Stazovatel ozndmil Ustavnému
sudu, Ze uznesenim €. k. 14 C 121/92-122 bolo toto konanie preruSené, pri¢om ,,v zakonnej
lehote som podal odvolanie proti predmetnému uzneseniu, pretoze pokladdm za racionalne

ukoncit

pod sp. zn. 8 C 165/00.

skor toto konanie ako suvisiace konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II

Stazovatel' namietal aj poruSenie svojho prava na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
8 C 165/00. V tomto konani sa staZovatel’ domaha obnovy konania uvedeného sudu, ktorym
bola kapno-predajnd zmluva z 8. aprila 1991 urCena za neplatnu (sp. zn. 14 C 123/92).
Stazovatel’ v tejto suvislosti poukézal na to, Ze ndvrh na obnovu konania podal osobne na
Okresnom sude Bratislava II 20. decembra 2000, napriek tomu ,,doteraz sa nekonalo ani
jedno pojednavanie®. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol a listinami zdokumentoval, Ze
v stuvislosti s konaniami vedenymi na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14 C 121/92
apod sp. zn. 8 C 165/00 vycCerpal aj pravne prostriedky ndpravy tym, Ze na prietahy
v tychto konaniach podal staznosti podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni

neskorsich predpisov, avSak k naprave v postupe sudov nedoslo.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel domdhal aj ,,spravodlivého
zadostucinenia“ v sume 10 milionov Sk. Poukézal na to, Ze ,,po 11 rokov sidenia a neistoty
zostal som bez nehnutel'nosti, bez financnych prostriedkov vlozenych na kiipu predmetne;j
nehnutelnosti, bez financnych prostriedkov investovanych do opravy a rekonstrukcie
rodinného domu, pekarne a vystavby dvoj gardze, finan¢na strata z nedokoncenej
rekonStrukcie v dosledku rastu miery inflacie, strata na uSlom zisku zo zastavené¢ho

podnikania, toto st vSetko dosledky protizdkonného konania Statnych organov*.

Vramci pripravy pojednidvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici



konania: Okresny sud Bratislava II, zastipeny JUDr. M. S., poverenou zastupovanim
predsednicky okresného stdu, listom z 26. februara 2003 ¢. Spr 2022/99 a stazovatel,

zastipeny svojim advokatom, stanoviskom z 19. marca 2003 a pripisom z 22. marca 2003.

Zastupkyna Okresného stidu Bratislava II vo svojom vyjadreni uviedla, ze:

,vVec vedend na tunajSom sude pod sp. zn. 14 C 121/92 bola opatrenim predsedu
sudu zo dna 12. 11. 2001 z dovodu odchodu zdkonnej sudkyne na materski dovolenku
prikazana na vybavenie sudkyni JUDr. Z. K. Uznesenim zo diia 04. 06. 2002 bolo konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 8 C 165/00 o obnovu
konania (povodné konanie vedené pod sp. zn. 14 C 123/92). Toto uznesenie z dévodu
odvolania podaného Ing. F. H. dna 19. 06. 2002 doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’.
Vzhl'adom k tomu, ze odporkyne v 2. a 3. rade st rakuskymi Statnymi obc¢iankami, je
potrebné pri doru¢ovani napadnutého uznesenia postupovat’ podla prislusnych ustanoveni
prostrednictvom  doziadania sprostredkovaného Ministerstvom spravodlivosti  SR.
Predmetné doziadanie bolo Ministerstvu spravodlivosti SR dorucené dna 18. 12. 2002
a doposial' nebolo vybavené. Po jeho vybaveni bude vec predlozend Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani.

Z uvedeného mam za to, Ze v konani sp. zn. 14 C 121/92 nedoSlo po 11. 12. 2001
k prietahom a staznost’ Ing. F. H. povazujem za nedévodnu.

Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 8 C 165/00 som zistila, ze ide o konanie
o obnovu konania vedeného pod sp. zn. 14 C 123/92. Navrh podal stazovatel’ Ing. F. H. dila
20. 12. 2000 a o navrhu suad doposial’ nerozhodol. Je potrebné uviest, Ze k prietahom
v tomto pripade skuto¢ne doSlo. K rozhodnutiu o navrhu na povolenie obnovy konania je
potrebné predovSetkym zabezpecit' spis, v tomto pripade spis sp. zn. 14 C 123/92.
Z objektivnych pri¢in spocivajucich jednak v tom, Ze v uvedenom spise boli az do decembra
2002 vykonavané ukony po rozhodnuti vo veci samej, bolo potrebné odstraiiovat’ vady
rozsudku zo dia 2. 10. 1998, ktoré branili zapisaniu do katastra nehnutelnosti, pri¢om
opravn¢ uznesenie bolo vyhotovené az diia 29. 10. 2002 a dorucované 15-tim Ucastnikom
konania a katastralnemu uradu, a tieZ z dovodu, Ze spis sa z dovodu preSetrenia st'aznosti

Ing. F. H. nachadzal v roku 2002 niekol’ko tyzdinov na Krajskom sude v Bratislave, nebolo



moZzn¢ spis sp. zn. 14 C 123/92 pripojit’ k spisu 8 C 165/00 a vo veci povolenia obnovy

konania rozhodnut™.

K vyjadreniu  okresného sudu zaslal svoje stanovisko stazovatel, ktory
prostrednictvom svojho advokata zaujal nasledovné stanovisko:

,»MJ0j klient Ing. F. H. je rozhor€eny nad skuto¢nost'ou, ze Okresny sud Bratislava II
nebol schopny od roku 1992 pravoplatne ukoncit’ predmetné dve veci. Touto skuto¢nostou
je mdj klient stale v pravnej neistote, ked’Zze predmetom tychto veci su otazky vlastnictva
k nehnutelnosti, ¢im je mu zabranené, aby nehnutel'nost’ pokojne uzival, investoval do ne;j
a disponoval s fiou.

Podl'a ndzoru klienta Ministerstvo spravodlivosti SR a uvedeny sud maji zdkonnu
povinnost’ vytvarat’ také organizacné, materidlne a personalne podmienky, aby obcania sa
domohli prava ¢im skor a nemuseli ¢akat’ na meritorne rozhodnutie vel'a rokov. (...)

Moj klient hodnoti vyjadrenie Okresného sudu Bratislava II za alibistické
a obranarske. Ziada, aby bolo prijaté rozhodnutie konstatujiice prietahy v konani a otakava
také zaruky, ktoré by garantovali to, Ze aj po pozitivnom rozhodnuti Ustavného siidu SR

bola zabezpecena kontrola, Ze sud prvého stupna takuto vec prioritne vyriesi‘.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nizoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.
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Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujucich stidnych spisov tstavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konani na Okresnom sude Bratislava II vedenych pod sp. zn. 14 C 121/92, a to
v obdobi od rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. 1. US 64/00 a pod sp. zn. 8 C 165/00:



Priebeh konania na okresnom sude vedeného pod sp. zn. 14 C 121/92 v obdobi od
rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I. US 64/00 z 11. decembra 2001

Diia 9. méja 2002 konajuca sudkyna vyzvala stazovatela na vyjadrenie, €1 trvd na
povodnom navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Dna 22. m4ja 2002 bola okresnému sudu dorucend kladnd odpoved’ st'azovatel'a na
uvedenu vyzvu.

Dna 28. méja 2002 sa v spise vyhotovil uradny zdznam o tom, Ze sa zistilo, Ze na
okresnom sude sa vedie aj konanie sp. zn. 8 C 165/00.

Diia 4. juna 2002 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 14 C 121/92-122 o preruseni
tohto konania.

Dna 19. jana 2002 dorucil staZzovatel' okresnému stdu odvolanie proti uvedenému
uzneseniu o preruseni konania.

Dna 30. oktobra 2002 konajuca sudkyna pisomne vyhotovila doziadanie (poziadala
prislusny sud pre Himberg - Rakusko o dorucenie uznesenia o preruSeni konania
ucastnickam konania v Rakasku G. Z. a E. S.) austanovila tlmocnicku na prelozenie
uvedeného uznesenia.

Dina 18. decembra 2002 bolo predmetné doziadanie doru¢ené Ministerstvu

spravodlivosti Slovenskej republiky na vybavenie.

Priebeh konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 165/00

Diia 20. decembra 2000 podal stazovatel’ okresnému stidu navrh na obnovu konania
vo veci zruSenia kupnej zmluvy vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 123/92.

Diia 22. januara 2001 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sidnych trov.

Dna 1. februara 2001 stazovatel’ uhradil sudne trovy konania.

Dna 27. jina 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie I. R. k navrhu na
obnovu konania.

Okrem uvedenych tkonov sa v predmetnom spise nachadzaju iba opakované upravy

na pripojenie roznych spisov.



I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa zdsadne naplni az



pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa vzt'ahuje nielen na konanie prvostupiiového sudu, ale aj na
konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej na konanie v spravnom stdnictve, ako aj na
konanie o vykon rozhodnutia. Ustava a ani procesné predpisy upravujiuce ¢innost sidov
v obCianskych veciach totiz nevynimaju sidy zich povinnosti konat bez zbytocnych

prietahov v Ziadnej veci, ktorej moze byt’ poskytnuta sudna ochrana (I. US 70/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sadu (IL. US

79/97, 1. US 3/00). Podra tychto kritérii posudzoval Gstavny sid aj predmetnt vec.

Vec Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14 C 121/92

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitosti veci* Ustavny sud je toho nédzoru, Ze konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vzhladom na jeho predmet,
skutkovu a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zloziti vec. Niektori ti€astnici tohto
konania pred okresnym sidom maju sice trvaly pobyt v cudzine a tito skutocnost’ mdéze mat’

vplyv na zdihavost konania, nema v§ak podstatny vplyv na zloZitost’ veci.

2. Pokial’ ide o druhé kritérium, teda ,,spravanie stazovatela®, Gstavny sud nezistil
ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by ho bolo mozné povazovat za také, ktoré by

zapricinovalo zbyto¢né prietahy v konani.

3. Pokial' ide o tretie kritérium, teda ,postup sadu®, ustavny sud predovsetkym
konstatuje, ze postup Okresného sidu Bratislava II v konani o zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva vo veci sp. zn. 14 C 121/92 uzZ bola predmetom postdenia



namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tGstavy, priom tUstavny sud nalezom sp. zn. I. US 64/00 z 11. decembra 2001
rozhodol, Ze: ,,Okresny sud Bratislava II v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 121/92
porusil pravo Ing. F. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaruGené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Ustavny sud zameral svoju pozornost na obdobie od vydania svojho nalezu sp. zn.
L. US 64/00 z 11. decembra 2001 a zistil, e okresny sud bol ne¢inny od predchadzajticeho
rozhodnutia takmer Sest mesiacov a d’alSich Sest mesiacov uplynulo, kym konajlca
sudkyna nepravoplatné uznesenie o prerusSeni konania €. k. 14 C 121/92-122 zo 4. jina 2002

dorucila Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na vybavenie doziadania.

Podl'a ndzoru tustavného sidu uvedené takmer jednorocné obdobie necinnosti
Okresného sudu Bratislava II, a to bez akychkol'vek zdkonnych dévodov je opakovanym
porusenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny std uz vyslovil, Ze v pravnom §tate, v ktorom su ako neoddelitelné stcasti
okrem inych stelesnené také principy, ako st prévna istota a spravodlivost’ (princip
materidlneho pravneho S§tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny
doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych orgdnov je zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli

priznané (I. US 10/98).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny std v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 14 C 121/92 konStatoval poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho garantuje €l. 48 ods. 2 tstavy, a

porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



V dosledku konStatovania zbytocnych prietahov v predmetnej veci ustavny sud
povazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
prikdzat’ okresnému sudu konat' v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujicimi priebeh konania, tak aby nedochadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatel'a. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Podl'a § 6 OSP v konani postupuje sud v sicinnosti so vSetkymi

ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel vo svojej staznosti uplatnil a oddvodnil aj narok na priznanie

nemajetkovej uymy vo vyske 10 milionov Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajuce poruSenie namietaného prava vratane vyznamu predmetu sporu pre
stazovatela na skutoCnost, Ze predmetom navrhu na =zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva st nehnutelnosti, ktoré mali sluzit’ aj na realizaciu zakladného préava
stazovatel'a, ato prdva na podnikanie, preto v pripade stazovatela je opodstatnené
o¢akavanie véasného odstranenia jeho pravnej neistoty. Ustavny sud tiez podla zasad
spravodlivosti uznal za odovodnené priznat stazovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk, pricom u tejto skutocnosti osobitne prihliadal na to, ze
v posudzovanom konani pred okresnym stidom ustavny sud uz konstatoval porusenie prava

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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Vec Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 8 C 165/00

Po zadovazeni spisu Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 8 C 165/00 tstavny sud
zistil, ze ndvrhu stazovatel'a na obnovu konania vo veci o urCenie neplatnosti kupnej
zmluvy, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Bratislava II sp. zn.
14 C 123/92 z 2. oktobra 1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15 Co 168/99-21 z22. jina 1999 doposial’ nebolo vyhovené, a teda nadalej trva prekazka
rozhodnutej veci (res iudicata), ktora mdze byt odstranite'na az pravoplatnym povolenim

obnovy konania (§ 235 ods. 1 OSP).

Ustavny std v$ak pripomina, Ze uéelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa
rozhodnutia $tatneho organu, ktoré sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (II. US 26/95,

L. US 47/96, 11. US 32/00 a iné).
Vzhl'adom na to, ze Gcel v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
mozn¢é dosiahnut’ v pripade, ze vec je v Case posudzovania ustavnym stidom pravoplatne

skoncend, ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2003
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