SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/09-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. septembra
2009 predbezne prerokoval navrh skupiny 45 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych PhDr. Mgr. M. G., PhD., poslankynou Narodnej rady Slovenske;j
republiky, na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
osulade ¢l. I § 8 ods. 2 pism. d) v Casti ,,ak obec nemoze poskytnut alebo zabezpecit
poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c)*“ a€l. 1 § 8 ods. 3 pism. d) v Casti ,,ak
VYSSI uzemny celok nemoze poskytnut alebo zabezpecit’ poskytovanie socialnej sluzby podla
pismen a) az c)* zékona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. (zivnostensky zédkona) v zneni neskorSich predpisov s €l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky samostatne a s &l. 13 ods. 2 a 4
a Cl. 14 ods. 2 Eurdpskej socialnej charty a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 45 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie uc¢innosti ¢l. I § 8 ods. 2 pism. d) v Casti ,,ak obec neméze
poskytnut’ alebo zabezpecit' poskytovanie socidlnej sluzby podla pismen a) az c)*“ a ¢l. 1 § 8
ods. 3 pism. d) v Casti ,,ak vyssi uzemny celok nemoze poskytnut alebo zabezpecit

poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c)““ zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych



sluzbach a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. (Zivnostensky zakona) v zneni

neskorsich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 24. aprila 2009
doruceny navrh skupiny 45 poslancov Ndarodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,skupina poslancov* alebo ,navrhovatelia®), zastipenych PhDr. Mgr. M. G., PhD.,
poslankyiiou Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o stlade &l. I § 8 ods. 2 pism. d) v
Casti ,,ak obec nemoze poskytnut alebo zabezpecit poskytovanie socidlnej sluzby podla
pismen a) az c)“ acl. 1 § 8 ods. 3 pism. d) v Casti ,, ak vyssi vuzemny celok nemoze poskytnut
alebo zabezpecit poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c)“ zékona ¢. 448/2008
Z. z. o socialnych sluZzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. (Zivnostensky
zékona) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ,,0 socidlnych sluzbach®) s ¢l. 35
ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 a €l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj s €l. 12 ods. 2 ustavy

samostatne a s ¢l. 13 ods. 2 a 4 a ¢l. 14 ods. 2 Europskej socialnej charty.

V néavrhu skupiny poslancov sa po citacii prislusnych ustanoveni zakona o socidlnych
sluzbach okrem iné¢ho uvadza:

«... Z uvedeného prehladu relevantnych ustanoveni prdavmnej upravy vyplyva, Ze
okrem obci a v obmedzenom rozsahu aj vyssich uzemnych celkov, mozu socidalne sluzby
poskytovat' aj subjekty sukromného prava, napriklad neziskové organizdacie, obcianske
zdruzenia, obchodné spolocnosti alebo iné korporacie sukromno-pravneho charakteru. Tie
z tychto subjektov, ktoré zriadi obec alebo vyssi uzemny celok, vsak zakonodarca podraduje
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pod pojem ,,verejny poskytovatel'”. Na rozdiel od tychto , sukromnych® verejnych
poskytovatelov, ktori su socialne sluzby opravneni poskytovat za rovnakych podmienok ako

., verejni““ verejni poskytovatelia (t. j. obec a pri socialnom poradenstve aj vyssi uzemny



celok), pristup neverejnych poskytovatelov k poskytovaniu socialnych sluzieb je viazany na
osobitné zdkonné podmienky.

Plati teda, ze

(i) predmet cinnosti, ktorym je poskytovanie socidlnych sluzieb, ma rovnaky obsah
bez ohladu na pravnu povahu poskytovatela,

(ii) podmienky, ktoré zakon kladie na vykon tejto cinnosti, su rovnaké bez ohladu na
pravnu povahu poskytovatela,

(iii) sukromno-prdavne subjekty zalozené, resp. zriadené obcou alebo vysSim
uzemnym celkom, maju v zmysle prislusnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov
rovnaké statusové postavenie ako sukromno-pravne subjekty, zalozené inou osobou (moze
ist napriklad o podnikatelov, prevadzkujucich viazanu Zivnost, ktorou je poskytovanie
socialnych sluzieb alebo o neziskové organizacie),

a napriek uvedenému

(iv) su tieto ,,iné osoby* v pristupe k vykonu tej istej podnikatelskej cinnosti
bezprostredne znevyhodnené oproti inym podnikatelom, pripadne su v realizacii svojho
zdkladného poslania bezprostredne znevyhodnené subjekty, ktoré su vysledkom uplatnenia
inych prav, ako prava podnikat.

Zaroven je z tohto prehladu pravnej upravy zrejmé, ze pravu fyzickej osoby na vyber
poskytovatela a poskytnutie socialnej sluzby zodpoveda povinnost' obce a vyssieho
uzemného celku zabezpecit jednak dostupnost tejto sluzby a jednak vobec realizaciu prava
na vyber socidlnej sluzby. Sposob, akym obec a vyssi uzemny celok toto zabezpecuju, je
definovany prave v § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z., pricom ide o postup, ktory obec,
resp. visi uzemny celok musia dodrzat’ a nemaju moznost ani v konkrétnom pripade
postupovat inak - ide o ustanovenie nepripustajuce odchylky podla uvahy orgdanu jeho
aplikacie. Predmetny postup je v zakone ustanoveny ako povinnost obce, resp. vyssieho
uzemného celku (i) poskytnut socialnu sluzbu alebo (ii) zabezpecit' tuto sluzbu
prostrednictvom iného poskytovatela, pricom (iii) druhy spésob (zabezpecenie) nastupuje
az v pripade, ak prvy sposob (poskytnutie) nie je mozny.

Pokial’ ide prdave o tento druhy reZim, t. j. zabezpecenie poskytnutia namiesto
priameho poskytnutia socialnej sluzby, zakon predpisuje obci, resp. vysSiemu tizemnému

celku povinnost zabezpecit' socialnu sluzbu najskor (i) pravnickou osobou nimi zriadenou ci



zalozenou, nasledne, ak to nie je mozné, (ii) inym verejnym poskytovatelom a ak ani to nie
je mozné, tak (iii) neverejnym poskytovatelom. Inymi slovami, v ramci skupiny
potencialnych poskytovatelov ma najskor prednost poskytovatel, ktorym je obec, resp. vyssi
uzemny celok, po nich nasleduju ini verejni poskytovatelia a az ak ani jeden z verejnych
poskytovatelov nie je sposobily socialnu sluzbu poskytnut, prichadza na rad neverejny
poskytovatel.

Zakonodarca tak priamo ako povinnost ustanovuje prednostny pristup jedného
podnikatela pred inym podnikatelom, a to prave a len v zavislosti od pravnej povahy osoby,
ktord tohto podnikatela zaloZila, resp. zriadila. Rovnaké z(ne)vyhodnenie sa tyka aj
situdcie, ked’ ide o poskytovanie socialnej sluzby inymi, ako podnikatelskymi subjektmi.
Z tychto dovodov, podrobne rozvedenych nizZsie, zastavaju navrhovatelia ndzor, Ze
napadnuté ustanovenia su v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy
acl. 13 ods. 4 ustavy...

Zakon ¢ 448/2008 Z. z. jednak reguluje obsah socialnych sluZieb a podmienky ich
poskytovania, a jednak reguluje aj podmienky, za ktorych moze v oblasti podnikania, ktorou
je poskytovanie socialnych sluzieb ako viazanej zivnosti, poskytovatel tychto sluzieb vstupit
na trh a na tomto trhu posobit. Ide o zdakon, ktory vykonava (aj) ¢l. 35 ustavy a v medziach
ktorého sa mozno zakladného prava na podnikanie domdahat. Obsah zakladného prava
podla ¢l. 35 ustavy je neoddelitelne spojeny s ucelom tohto prava, ktorym je jednak
zabezpecenie obzivy jeho adresdtov a tiez zabezpecenie rozvoja trhovej ekonomiky
a hospodarskej sutaze, ktorej zdakladnym prvkom je aj rovnost pravidiel spravania na trhu
pre VSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Inymi slovami, na to, aby malo zadkladné
pravo podla ¢l. 35 ustavy redalny obsah, musi zabezpecovat' v druhovo totoznej situdcii
totozné postavenie jednotlivych jeho adresatov a pravidla pre ich posobenie v danej oblasti,
na danom trhu.

Podla zdkona ¢. 448/2008 Z. z. pritom v oblasti poskytovania socidlnych sluZieb
mozu posobit okrem ustavne zakotvenych verejnoprdavnych korporacii (obci a vyssich
uzemnych celkov) aj ini poskytovatelia, pricom niektori z tychto inych poskytovatelov mozu
poskytovat’ socialne sluzby mimo ramca podnikatel’skej ¢innosti a ini naopak prave v ramci
vykonu viazanej Zivnosti ako podnikatelia. Tymito podnikatelmi pritom mozu byt tak (i)

osoby zaloZené Ci zriadené obcou alebo vyssim uzemnym celkom, ako aj (ii) osoby



sukromného prava, pricom postavenie jednych aj druhych je totozné, ak obaja tuto cinnost
vwkonavaju ako podnikanie. Rozdiel, spocivajuci v osobe zakladatela tychto podnikatelov,
nema podla slovenského pravneho poriadku a osobitne upravy prava obchodnych
spolocnosti, Ziadnu relevanciu - inymi slovami, ¢i je zakladatelom obchodnej spolocnosti
obec alebo osoba sukromného prdava nema Ziaden vplyv na postavenie tejto obchodnej
spolocnosti ako samostatnej entity sukromného prava. Rozdiel v ich postaveni zakladaju
prave napadnuté ustanovenia, ktoré jednu skupinu podnikatelov priamo zvyhodnuju pred
inou skupinou v jednom z najzdkladnejsich aspektov prava na podnikanie podla ¢l. 35
ustavy - v podmienkach pristupu a pésobenia na totoznom trhu.

Napadnuté ustanovenia ¢l. I § § ods. 2 pism. d) v casti ,,ak obec nemoze poskytnut
alebo zabezpecit poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c)“ a cl. I § 8 ods. 3
pism. d) v casti ,,ak vyssi uzemny celok nemoze poskytnut’ alebo zabezpecit' poskytovanie
socidalnej sluzby podla pismen a) az c)* zakona ¢. 448/2008 Z. z. sa bezprostredne dotykaju
zakladného prava podla ¢l. 35 ustavy a definuju rozsah, v akom ho v medziach zakonnej
upravy mozu realizovat’ podnikatelia, poskytujuci socidalne sluzby. Tieto ustanovenia na
jednej strane zakotvuju zvyhodnenie podnikatelov, ktorych zakladatelom ci zriadovatelom
je obec alebo vyssi uzemny celok a na druhej strane znamenaju obmedzenie pre
podnikatelov, ktorych zakladatelmi su osoby sukromného prdava, pricom ide
o znevyhodnenie pri pristupe k zakladnému pravu, ktoré nema oporu v legitimnom dovode
verejného zaujmu a nesleduje Ziadnu naliehavi spolocensku potrebu. Napadnuté
ustanovenia tiez vo svojich dosledkoch predstavuju také obmedzenie zdkladného pradva
podnikat, ktoré zasahuje do samotnej podstaty tohto zakladného prava a zbavuje toto pravo
jeho redlneho obsahu.

Zakon ¢. 448/2008 Z. z. reguluje cinnost’ poskytovatelov socialnych sluzieb, ktori su
podnikatelmi, vykondvajucimi podnikatelsku cinnost v druhovo totoznom postaveni
a vo vztahu k totoznému predmetu cinnosti. Ustavnd poziadavka na zachovanie principu
rovnosti v pristupe k zakladnym prdava vyzZaduje, aby zdkonna regulacia pravidiel ich
posobenia v predmetnej oblasti bola rovnaka pre vsetkych tychto podnikatelov. Zakon
C. 448/2008 Z. z. sice ustanovuje niektoré rovnaké pravidla pre vstup tychto podnikatelov
na trh (registracny princip a vydanie Zivnostenského opravnenia), avsak podmienky vykonu

ich podnikatelskej cinnosti upravuje tento zakon odlisne.



Zakon ¢. 448/2008 Z. z. ustanovuje ako pendant prava fyzickej osoby - prijimatela
socidlnej sluzby (na poskytnutie socidlnej sluzby a na vyber tejto sluzby vratane jej formy
a osoby poskytovatela) povinnost' obci a vysSiemu uzemnému celku poskytnut' alebo
zabezpecit poskytnutie socialnej sluzby prijimatelovi. Pravo vyberu poskytovatela socidlnej
sluzby je explicitne limitované s odkazom na ustanovenia § 8 ods. 2 a 3 tohto zdkona. Inymi
slovami, prijimatel’ socidlnej sluzby realizuje svoje pravo na jej poskytnutie a na vyber
poskytovatela prostrednictvom obce a vySSieho tizemného celku, na ktoré sa primdrne
obracia so svojou Ziadostou o poskytnutie socialnej sluzby. Obec a vys$si uzemny celok na
zdklade takejto Ziadosti bud poskytnu socialnu sluzbu sami, alebo zabezpecia jej
poskytnutie spésobom, resp. postupom podla § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z.

KedZe obec a vyssi uzemny celok su tymi organmi verejnej moci, ktoré v konecnom
dosledku ,,rozhoduju®, a to tym, Ze svojim vyberom konkrétneho poskytovatela realizuju
pravo prijimatela na poskytnutie socidlnej sluzby, je z povahy veci zrejmé, Ze ich
rozhodnutie, spocivajuce vo vybere konkrétneho poskytovatela, ma okrem prijimatela
socialnej sluzby bezprostredny dopad aj na poskytovatelov tejto sluzby. Inymi slovami, obec
a vyssi uzemny celok su tymi subjektmi, ktorym zakonodarca zveril opravnenie, ktorého
realizacia ma v praxi bezprostredny dopad na moznost podnikatela - poskytovatela
socialnych sluzieb, vykonavat svoj predmet ¢innosti.

Z ustanoveni § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z. vyplyva, ako uvadzame aj v casti
L, Ze obec a vyssi uzemny celok su pri vybere konkrétneho poskytovatela povinni skor, nez
by mohli pristupit’ k vyberu neverejného poskytovatela, vycerpat vsetky moznosti zabezpecit
predmetnu sluzbu verejnym poskytovatelom. KedZe v skupine verejnych poskytovatelov sa
nachadzaju aj podnikatelia, zaloZeni obcou ¢i vyssim uzemnym celkom, vytvaraju
predmetné ustanovenia taky pravny stav, kedy jedna (znevyhodnend) skupina podnikatelov,
ktori poskytuju socialne sluzby ma moznost' vykonavat svoju cinnost' v obmedzenom rozsahu
a len vtedy, ak druhd (zvyhodnena) skupina podnikatelov tuto cinnost vykonavat nemoze.
Arbitrom, ktory rozhoduje o tom, kedy este nemoze a kedy uz moze znevyhodnend skupina
podnikatelov poskytovat’ svoje sluzby ich prijimatelom, je pritom prave a len verejna moc,
ktora posobi ako zakladatel zvyhodnenych podnikatelov.

Pri pristupe k zakladnému pravu podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy nesmie byt nikto

znevyhodnovany z dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Aplikujuc uvedené na napadnuté



ustanovenia je z dovodov vyssie uvedenych mozné konstatovat, Ze tak, ako su tieto ucinné,
nerespektuju princip rovnosti podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Kritérium, ktoré zakonodarca
uplatnil v napadnutych ustanoveniach a ktoré zaklada predmetni nerovnost, nie je zrejme,
a teda ho z povahy veci nie je mozné povazovat za kritérium legitimne. RozliSovanie medzi
dvomi skupinami podnikatelov, vykonavajucich totozny predmet ¢innosti a majucich totozny
pravny status, nemd rozumné opodstatnenie. Presvedcivy racionalny zaklad rozlisovania
v pristupe k zdkladnym pravam je pritom nevyhnutnou podmienkou jeho suladu s ustavnym,
principom rovnosti.

Navrhovatelia zastavaju ndzor, Ze okrem poruSenia principu rovnosti predstavuju
napadnuté ustanovenia také obmedzenie zdkladného prava podnikat, ktoré nieje zlucitelné
s poziadavkou formulovanou v ¢l. 13 ods. 4 ustavy. PoZiadavka proporcionality pri
obmedzeni zdkladného prava je definovand najmd existenciou legitimneho ciela, ktory
obmedzenie sleduje a tiez primeranostou a nevyhnutnostou prostriedkov, zvolenych na jeho
dosiahnutie. V pripade napadnutych ustanoveni absentuje podla navrhovatelov legitimny
ciel, ktory sa md danou upravou dosiahnut’ a teda z povahy veci nie je mozné posudzovat
ani primeranost’ a nevyhnutnu mieru zvolenych prostriedkov.

Odhliadnuc od wuvedeného, primeranost obmedzenia zdkladného prdava je ex
constitutione vylucena tam, kde ide o zdsah do samej jeho podstaty. Podstatou prava na
podnikanie je z hladiska sukromného zaujmu moznost zabezpecenia si obzivy a z hladiska
verejného zaujmu v konecnom dosledku zabezpecenie fungovania trhovej ekonomiky.
Zakladnym predpokladom, ktory je nevyhnutny na to, aby pravo na podnikanie mohlo byt
realne naplnené, je zabezpecenie rovnakych pravidiel fungovania na trhu v druhovo
totoznych situdciach. Zasahom do podstaty prava podnikat’ je preto podla navrhovatelov
stav, kedy zakon v napadnutych ustanoveniach vytvara systémové predpoklady pre to, aby
urcita skupina subjektov tohto zdkladného prdava (zvyhodneni verejni poskytovatelia
socialnych sluzieb) mohla pozZivat také postavenie, v dosledku ktorého by v tej istej oblasti
cinnosti ina skupina (znevyhodneni neverejni poskytovatelia) mohla byt de facto uplne
wlucena z poskytovania sluzieb v tejto oblasti. Takdto zdakonnd uprava vo svojich
dosledkoch totiz mozZe znamenat to isté, ako uplny zdakaz poskytovania socialnych sluZieb

neverejnymi poskytovatelmi.



Odhliadnuc od nerovnosti v pristupe k zdkladnému pravu podnikat, hranica medzi
moznostou znevyhodnenych neverejnych poskytovatelov poskytovat socialne sluzby

v

vrezime podla § 8 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. a ich uplnym vylucenim z takéhoto
poskytovania nie je vysledkom posobenia jednotlivych subjektov v tomto segmente trhu, ale
je dana vylucne existenciou dostatocného mnozstva zvyhodnenych verejnych
poskytovatelov, schopnych dané sluzby poskytovat. Napadnuté ustanovenia vytvaraju
predpoklad na to, aby dovodom na faktické vylucenie urcitej skupiny podnikatelov z trhu
bolo vylucne posobenie inej skupiny podnikatelov na tomto trhu, ktord je zo zdkona
preferovana pri pristupe k socialnym sluzbam. V skratke, bez ohladu na to, ako sa budu
spravat a v akej kvalite, mnoZstve a inych ukazovateloch budu znevyhodneni poskytovatelia
socialnych sluzieb tieto sluzby poskytovat, ich uplatnenie na trhu zavisi vylucne od faktoru,
ktory nie su schopni sami ovplyvnit' a tymto faktorom je vylucne existencia ich (zakonom
zvyhodnenej) konkurencie.

Zavery, uvedené v tejto casti, sa mutatis mutandis vztahuju aj na postavenie tych
neverejnych poskytovatelov, ktori socidlne sluzby poskytuju na tzv. neziskovej baze, ¢i uz
ako, napriklad, obcianske zdruzenia alebo ako neziskové organizdcie, pripadne dokonca
ako nadacie.

V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizdciach
poskytujucich vseobecne prospesné sluzby, neziskovda organizacia je pravmnickd osoba
zaloZena podla tohto zakona, ktord poskytuje vsSeobecne prospesné sluzby za vopred
urcenych a pre vsetkych pouzivatelov rovnakych podmienok a ktorej zisk sa nesmie pouzit
v prospech zakladatelov, clenov organov ani jej zamestnancov, ale sa musi pouzit' v celom
rozsahu na zabezpecenie vSeobecne prospesnych sluzieb. V zmysle § 5 ods. 1 tohto zdkona,
neziskovi organizdciu moze zaloZit fyzicka osoba, pravnickda osoba alebo Stat, ak to
nevylucuje osobitny zakon.

Zakon ¢. 213/1997 Z. z. v dalsom neustanovuje ani nepredpoklada Ziadne relevantné
rozdiely medzi neziskovou organizdaciou, zaloZenou obcou a neziskovou organizdciou,
zaloZenou sukromnou osobou. Na vsetky neziskové organizacie rovnako sa vztahuje totozny
pravny rezim pokial ide, napriklad, o obmedzenia pri nakladani s majetkom, rozpocet,
uctovnictvo, zrusenie sudom a tak podobne.

V skratke,



(i) statusové postavenie neziskovych organizacii, poskytujucich socidlne sluzby, je
rovnake bez ohladu na osobu ich zakladatela,

(ii) v pristupe k moznosti tieto sluzby realizovat a za realizaciu tychto sluzieb ziskat
financnu ndahradu, je vsak jedna skupina neziskovych organizacii priamo znevyhodnend,
pricom

(iii) toto znevyhodnenie sa neopiera o Ziaden legitimny dovod naliehavého verejného
zdujmu.

Ti neverejni poskytovatelia socialnych sluzieb, ktori maju status obchodnej
spolocnosti, sii v porovnani s obchodnymi spolocnostami, zalozenymi obcou alebo VUC,
bez legitimneho dovodu priamo znevyhodneni vo vykone svojho prdava podnikat. Ti
neverejni poskytovatelia socialnych sluzieb, ktori maju status neziskovej organizdcie, su
v porovnani s neziskovymi organizdciami, zaloZenymi obcou alebo VUC, bez legitimneho
dovodu priamo znevyhodneni, a to v dosledku pravnej povahy zakladatela, t. j. v dosledku
prislusnosti ku kategorii, ktoru ustava v ¢l. 12 ods. 2 pomenuva ako ,,iné postavenie*,
pricom znevyhodiovanie na zaklade takéhoto postavenia vyslovne zakazuje.

Takato zakonna uprava preto predstavuje rozpor s ¢l. 12 ods. 1, 2 ustavy a to tak
samostatne, ako aj v priamej vizbe na ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Okrem toho tiez odporuje ¢l. 14
ods. 2 Eurdpskej socialnej charty (vyhlasenej v Zbierke zdkonov formou oznamenia
Ministerstva zahranicnych veci SR ¢. 328/1998 Z. z.), v zmysle ktorého sa Slovenskd
republika zavdzuje ,, podporovat ucast jednotlivcov a dobrovolnych alebo inych organizacii
pri zriadovani alebo udrziavani socidlnych sluZieb®. Zakonodarca zaradenim tzv.
neverejnych poskytovatelov socialnych sluzieb, ktori sa od jednej skupiny tzv. verejnych
poskytovatelov nelisia v Ziadnom relevantnom aspekte, na samy koniec retazca pristupu
k verejnym zdrojom, urcenym na financovanie zakladného prdava osob, odkdazanych na
socidlne sluzby, participaciu neverejnych poskytovatelov na poskytovani socidlnych sluzieb
nie ze podporuje, ale ju bezprostredne ohrozuje.

Nakolko priame znevyhodnenie neverejnych poskytovatelov v porovnani s ich
statusovo rovnakymi ndprotivkami, lisiacimi sa len v osobe zakladatela, nie je pri Ziadnom
wklade mozné chapat ako podporu ich ucasti na zriadovani a udrziavani socidalnych
sluzieb, zakonodarca napadnutou upravou porusil zavizok, obsiahnuty v predmetnej

medzindrodnej zmluve.



To isté konStatovanie sa tyka zavdzku Slovenskej republiky, obsiahnutého v ¢l. 13
ods. 3 a 4 Eurdpskej socialnej charty. V zmysle tychto ustanoveni sa Slovenska republika
zavdzuje ,,ustanovit, aby kazdy mohol dostat’ od prislusnych verejnych alebo sukromnych
sluzieb taku radu alebo osobnu pomoc, ktoru mozZno pozadovat' na predchddzanie,
odstranenie alebo zmiernenie nudze jeho osoby alebo rodiny“ (ods. 3) a zaroven ,,aplikovat
ustanovenia odsekov 1, 2, 3 tohto clanku na zdklade rovnosti viastnych Statnych
prislusnikov so Statnymi prislusnikmi ostatnych zmluvnych stran, ktori sa zdrZiavaju na ich
uzemi zakonne, v sulade so zavdzkami z Europskeho dohovoru o socidlnej a lekarskej
pomoci podpisaného v Parizi 11. decembra 195.“ (ods. 4).

Je zrejmé, Ze (i) nakolko Statny prislusnik inej zmluvnej strany z povahy veci nemoze
byt inym, ako neverejnym poskytovatelom, (ii) nakolko neverejni poskytovatelia su priamo
znevyhodneni oproti verejnym poskytovatelom, a (iii) nakolko toto znevyhodnenie sa tyka
moznosti ziskat uhradu nakladov na socialne sluzby a teda moznosti ziskat' pomoc na
odstranenie alebo zmiernenie nudze, napadnutou upravou zakonodarca porusil predmetny
zavazok. Uvedené plati predovsetkym za predpokladu, Ze zdkaz diskrimindacie podla ¢l. 13
ods. 4 Eurdpskej socialnej charty sa nevztahuje iba na prijemcov socidalnych sluzieb, ale aj
na ich poskytovatelov. Podla nazoru navrhovatela je tato vykladova otazka plne

v kompetencii ustavného sudu.»

Na zéklade citovanej argumentécie skupina poslancov navrhuje, aby po prijati ich
navrhu na d’alSie konanie ustavny sud o iom nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenia ¢l. 1 § 8 ods. 2 pism. d) v casti ,,ak obec neméze poskytnut alebo
zabezpecit poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c¢)“ a ¢l. I § 8 ods. 3 pism. d)
v casti ,,ak vyssi uzemny celok nemoze poskytnut alebo zabezpecit poskytovanie socialnej
sluzby podla pismen a) az c) zdkona ¢. 448/2008 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s ¢I. 13 ods. 4 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 13 ods. 2 a 4
a ¢l. 14 ods. 2 Europskej socialnej charty. »

I1.
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Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
o Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval, a ked’Ze nezistil Ziadne
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, prijal ho na d’alsie

konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
I11.

Skupina poslancov predlozila aj navrh, aby Gstavny sud stcasne s prijatim ich navrhu
na d’alSie konanie podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy a podl'a § 38 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
rozhodol o pozastaveni U¢innosti «¢l. I § 8 ods. 2 pism. d) v casti ,,ak obec nemoze
poskytnut’ alebo zabezpecit poskytovanie socidlnej sluzby podla pismen a) azc)“ a ¢l. [ § 8
ods. 3 pism. d) a slov ,,ak vyssi uzemny celok nemoze poskytnut alebo zabezpecit
poskytovanie socialnej sluzby podla pismen a) az c)* zakona ¢. 448/2008 Z. z., a to az do

rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci samej» s poukazom na to, ze ,,ich
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dalSie uplatiovanie ohrozuje zdkladné prdava a slobody... a sposobit’ znevyhodnenym
adresatom napadnutych ustanoveni hospodarske skody *.

Podl’a ¢l. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moZe pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, modze uznesenim
pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len
,zakladné prava alebo slobody*), ak hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZe rozhodnat
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a spdsob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré
preukazuja, Ze hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢ného odkladu.

Néavrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnych
sluzbach skupina poslancov odovodiuje nasledovne:

,Dovody, pre ktoré navrhovatelia zastavaju ndzor, Ze napadnuté ustanovenia
ustavne nepripustnym spésobom zasahuju do zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
a vytvaraju nerovnost subjektov, poésobiacich v totoznej oblasti cinnosti, su podrobne
uvedené v predoslych castiach tohto navrhu. Navrhovatelia zaroven zastdvaju ndzor, Ze
dopad tohto znevyhodnenia urcitej skupiny osob v praxi bude mat'v prvom rade za nasledok

obmedzenie ich cinnosti a tym aj zasadné obmedzenie moznosti financovania ich ¢innosti.
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Inymi slovami, toto znevyhodnenie bude pre nich predstavovat’ hospodarsku Skodu nielen
pokial’ ide o vypadok na strane prijmov, ale tiez pokial’ ide o sposobilost pokracovat
vo vykonavani ich cinnosti v buducnosti. Sandcia tychto skéd bude nevyhnutne pésobit na
ukor poskytovania socidlnych sluzieb a teda v konecnom dosledku postihne aj osoby, ktorym
su socidalne sluzby poskytovane.

Navrhovatelia su toho ndzoru, Ze pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni
Ziadnym sposobom neohrozi samotny systém poskytovania socialnych sluzieb, ktory
predmetny zdkon ustanovuje. Ani predosle pravne upravy v predmetnej oblasti
neobsahovali obdobne znevyhodnujuce ustanovenia a nebolo to na ukor ich aplikacie.
Miera zdsahu do funkcnosti predmetného zdkona, vyvoland pozastavenim ucinnosti
napadnutych ustanoveni, je minimalna v pomere k miere ohrozenia zakladnych slobod
adresdtov prava a skod, ktoré predmetnd prdavna uprava tymto adresatom moZe pri
aplikacii sposobit. Na strane znevyhodnenych adresdtov napadnutych ustanoveni pritom
neexistuje Ziaden efektivny nastroj, ktorého vyuzitim by boli schopni chranit svoje zakladné

pravo alebo predist vzniku skod do rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej.

V suvislosti s rozhodovanim o navrhu skupiny poslancov na pozastavenie U¢innosti
napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnych sluzbach ustavny std zdoraznil, Ze
k uplatneniu svojej pravomoci podla €l. 125 ods. 2 Ustavy pristupuje vo svojej doterajSej
judikatare len v dostato¢ne odovodnenych pripadoch a pritom celkom vynimocne, t. j. ked’
su spdsob ohrozenia oznafenych zidkladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarske;j
Skody alebo iného nenapravite'ného nasledku v ndvrhu dostatocne konkretizované, pricom
z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, ze ide o tvrdenie navrhovatelov, ktoré mozno
povazovat’ za preukdzané a teda opodstatnené. V danom pripade ustavny sud nevyhodnotil
dovody uvadzané navrhovatel'mi za také vyznamné, Ze by zakladali dovod na uplatnenie
tejto ,,vynimocnej” pravomoci ustavného sudu, a preto ndvrhu skupiny poslancov na
pozastavenie U€innosti oznacenych ustanoveni zdkona o socidlnych sluzbach nevyhovel

(bod 2 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 16. septembra 2009
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