SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 236/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ spolocnosti Tank Logistik,
s.T. 0., Dolna Tizina 72, ICO 46 057 170, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Sabinou
Hodonovou, PhD., Marianske namestic 31, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Ziline

¢. k. 8 CoPr 7/2019-193 z 29. novembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ spoloénosti Tank Logistik, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 3. marca

2020 dorucend tustavnd staznost’ spolo¢nosti Tank Logistik, s. r. 0., Dolnd Tizina 72,



ICO 46 057 170 (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo ,,Zalovany*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
»krajsky sad®“) ¢. k. 8 CoPr 7/2019-193 z29. novembra 2019 (dalej len ,,uznesenie
krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze || Gz T
Bl (dalej len ,zalobca®), sa zalobou povodne dorucenou Okresnému sudu Banska
Bystrica 9. decembra 2018 domahal v upominacom konani proti staZzovatel’ke zaplatenia
sumy 629,19 € s prisluSenstvom konkretizovanej ako zostatok neuhradenej mzdy v sume
44,19 € acestovnych nahrad v sume 585 €. Okresny sud Banska Bystrica v oznacenom
konani vydal 20. decembra 2018 platobny rozkaz, ktorym vyhovel naroku zalobcu v celom
rozsahu. Ked’Ze proti ozna¢enému platobnému rozkazu podala st'azovatel'’ka odpor Okresny
sud Banska Bystrica postupil vec zalobcu vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu

Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®).

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Cpr 2/2019-161 z30. jala 2019 (d’alej len
,uznesenie okresné¢ho sudu‘) konanie v oznacenej veci na zaklade zalobcom vykonaného
spat'vzatia zaloby zastavil a stvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 257 zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Proti uzneseniu

okresného sudu v rozsahu vyroku o nédhrade trov konania podali odvolanie obe strany sporu.

4. Krajsky sud o odvolani Zalobcu a st'aZzovatel'’ky rozhodol napadnutym uznesenim
tak, ze vyrok uznesenia okresné¢ho stdu, ktorym okresny sid rozhodol, Ze ziadna zo stran
nema narok na ndhradu trov konania, zmenil tak, ze priznal Zalobcovi proti staZovatel'ke
narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 % azaroven zalobcovi priznal proti

stazovatel'ke aj ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Stazovatel’ka s rozhodnutim krajského sudu nesuhlasi a v rdmci Ustavnej staznosti
namieta nespravne zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni aje toho nazoru,
ze krajsky sud svojvolne aplikoval § 256 ods. 1 CSP, , ked’ priznal ndahradu trov konania
Zalobcovi s odovodnenim, zZe stazovatel zavinil zastavenie konania, pricom taka
argumentacia nevyplyva zo zisteného skutkového stavu veci a nemd oporu v spisovom

materiali. “.

6. V tejto suvislosti stazovatelka spoukazom na znenie § 36 ods. 7 zékona
¢.283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov tvrdi, ze zaloba
,bola podana predcasne, pretoze zalobca nepredloZil staZovatelovi doklady potrebné
na riadne vyuctovanie pracovnej cesty, ktoré bol Zalobca povinny staZovatelovi predlozit
v zmysle zdkona o cestovnych ndahradach“, pricom k spit'vzatiu zaloby zo strany zalobcu
doslo vylu¢ne z dovodu, Ze st'azovatel'ka po podani Zaloby uhradila dlznt sumu ,,aZ potom,
ako si Zalobca v priebehu sudneho konania splnil povinnost’ podla § 36 ods. 7 zdakona

o cestovnych ndahradach. “.

7. Napriek tomu krajsky sud uvedenu procesnt situaciu posudil tak, ze stazovatel'ka
zavinila zastavenie konania, pretoze podla jeho nazoru ,,... dévodnost podaného ndvrhu
zalobcu je aj v tomto pripade nutné posudzovat z hladiska procesného, t. j. z hladiska
vztahu vysledku spravania sa staZovatela k pozZiadavke Zalobcu a... teda Zaloba [je] podand

dovodne, ak stazovatel uspokojil Zalobcu, aj ked’ k tomu nemal povinnost. .

8. Stazovatelka dalej tvrdi, Ze zalobca jej predlozil , ,doklady potrebne na
vyuctovanie nahrad cestou pravnych zastupcov emailom az dna 10. juna 2019, t. j. den pred
terminom pojednavania, kedy Zalovany objektivne nemohol udaje zo Zalobcom predloZenych
dokladov skontrolovat.“. Z uvedeného podla stazovatel’ky jasne vyplyva, ze doklady
od zalobcu sa do sféry jej dispozicie ,,dostali az dna 10. juna 2019 (resp. 11. juna 2019
pred pojednavanim) a az dna 11. juna 2019 mu zacala plynut lehota podla § 36 ods. 8
zdkona o cestovnych ndhradach.”, akedze jej povinnost plnit Zalobcovi nenastala

pred zaatim konania, ale az v jeho priebehu, tak svojim konanim nezavinila podanie zaloby

zalobcom.



9. Na zaklade uz uvedené¢ho stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozhodnutim
Krajského sudu sp. zn. 8CoPr/7/2019-193 z 29. novembra 2019 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje druhy vyrok a treti vyrok uznesenia
Krajského sudu sp. zn. 8CoPr/7/2019-193 z 29. novembra 2019 a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
375,24 EUR do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.



13. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a konStantnej judikatiry tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TII. US 263/03, TV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
11. US 79/2012).

15. Ustavny sud vo svojej ustilenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 Gstavy), opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym siudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mbze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

18. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (m. m. II. US 27/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstatou ustavnej staznosti je polemika stazovatel’ky s prdvnym ndzorom
krajského stidu, podla ktorého z procesného hladiska zavinila zastavenie sudneho konania
vedeného pred okresnym sudom, s ¢im stazovatel’ka nesuhlasi aj s poukazom na osobitosti

konkrétneho pripadu.



20. Ustavny sid tu v zaujme preskumatelnosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti
povazoval za potrebné poukazat’ na podstatnu ¢ast odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského stidu, v ramci ktorého okrem iného uviedol:

,,Dovodnost podaného navrhu Zalobcu je aj v tomto pripade nutné posudzovat
z hladiska procesného, t. j. z hladiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného
k poZiadavke Zalobcu, Zaloba je teda podana z tohto hladiska dovodne aj vtedy, ak Zalovany
uspokojil Zalobcu, aj ked k tomu nemal povinnost. Zavinenie nemozno posudzovat
z hladiska hmotného prava, pretoze v tom pripade by islo o posudenie dovodnosti naroku
vo veci samej, takze by aj po zastaveni konania sud dalej skumal dovodnost naroku vo veci
samej.

V' sudenej veci si Zalobca uplatioval zaplatenie sumy 629,19 eur. Po zacati
konania mu tuto sumu Zalovany uhradil. Teda vychadzajuc z vyssie uvedenych pravnych
zaverov, z procesného hladiska Zalobca podal Zalobu dovodne, pretoze po podani zZaloby
Zalovany jeho ndrok uspokojil. Zalobcovi preto v zmysle § 256 ods. I CSP vznikol voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania. Z tohto hladiska nemozno povazovat odvolanie
Zalovaného za dévodné. Zalovanému pravo na ndhradu trov konania, vzhladom na vyssie
uvedene skutocnosti, nevzniklo. Okresny siud teda postupoval spravne, pokial Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze tomu ani narok na nahradu trov konania
nevznikol.

... Pokial’ v§ak z dovodov hodnych osobitného zretela nepriznal narok na nahradu
trov konania zalobcovi, jeho rozhodnutie nepovazoval odvolaci sud za vecne spravne.
Okolnosti, ku ktorym okresny sud prihliadal nepovazoval za dévody hodne osobitného
zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Je zrejme, Ze dovody hodné osobitného zretela ani
vynimocné okolnosti zakon blizsie nespecifikuje a vyklad tychto podmienok sa ponechava
sudnej praxi. Podla ndzoru odvolacieho sudu okolnosti v prejedndvanej veci neboli
vynimocnymi okolnostami, pre ktoré by Zalobcovi nemal byt ndrok na nahradu trov konania
priznany. V prejednavanej veci islo o klasické sporové konanie, kde si Zalobca uplatiioval
narok, ktory mu zalovany pocas konania uspokojil. Posudzovanie ci k uspokojeniu malo
dojst uz pred podanim Zaloby, pripadne & Zaloba bola podand predcasne, nemohlo byt
predmetom posudzovania pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Okresny sud

hodnotil uplatneny narok z hmotno-pravneho hladiska, co nie je v tomto pripade pripustne.



Naviac v suvislosti so spravanim sporovych stran krajsky sud poukazuje na skutocnost, ze
Zalovany na jednej strane v konani tvrdil, Ze nemoze poskytnut Zalobcovi plnenie, pretoze
tento mu nepredlozil vsetky potrebné doklady na vyuctovanie nim vykonanych pracovnych
ciest. Na druhej strane vsak na pojednavani konanom dna 11. 06. 2019 pravny zdstupca
Zalovaného Ziadal odrocit pojednavanie z dovodu, Ze pokial boli dané nejaké podklady
k vyuctovaniu pracovnej cesty na cestovnych prikazoch, potrebuje cas, aby tieto preskumal,
preveril a zaujal k nim stanovisko. Teda z uvedeného vyjadrenia sa javi, Ze zalovany
disponoval udajmi tykajucimi sa vykondavania pracovnych ciest zalobcom, ktoré chcel
porovnat s udajmi predlozenymi zalobcom, aby mohol vyhodnotit ich dovodnost. Za takejto
situdcie odvolaci sud okolnosti, na ktoré poukazoval okresny sud a spravanie sa stran sporu
v priebehu konania nevidel ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi

‘

nemal byt priznany narok na nahradu trov konania.

21. Ustavny sud s ohladom na staZnostnii argumentaciu stazovatelky vo vizbe
na doévody uvedené v uzneseni krajského sidu povazuje za potrebné uviest,, ze stazovatel'ka
svoju argumentaciu vedie v rovine beznej polemiky s dovodmi uvedenymi v uzneseni
krajského sudu a domaha sa iba prehodnotenia uvazenia krajského sudu, ¢i pri posudzovani
otazky dévodnosti podania Zaloby a nésledne zavinenia za zastavenie sporového sudneho
konania je pri rozhodovani o ndhrade trov konania rozhodujuci len procesnopravny aspekt
(posudenie vysledku spravania Zalovanej strany konania k poziadavke Zzalobcu
koncentrovane vyjadrenej v petite jeho zaloby) alebo ¢i tuto otdzku je potrebné
vyhodnocovat’ z hl'adiska vecnej dovodnosti podanej zaloby k vysledku spravania zalovane;j
strany, a teda posudzovat, ¢i v rovine hmotného prava zalobca proti zZalovanému uplatnil
svoju pohladavku splatnii uz v ¢ase podania Zaloby. Ustavny sud v danej stvislosti aj
s odkazom na svoju uz citovanu rozhodovaciu ¢innost’ uvadza, ze pravomoc tstavného sudu
nenahrddza postupy arozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vzt'ahu
k vS§eobecnym stidom, a preto nie je jeho ulohou prehodnocovat’ spravnost pravnych
nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud dospel pri vyklade podustavného
prava, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nestihlasil (s vynimkou excesu

prekracujuceho hranicu ustavnej udrzatelnosti). Nazerajic na uvahy apravne zavery



krajského sudu touto optikou, nemozno ich hodnotit’ ako excesivne, ale naopak, dosledne
re s W /4 r . D) . 4 A 4 . v 7
rozvijajuce argumentacnu liniu vzt'ahu medzi hmotnopravnym dévodom zéniku Zalovaného
naroku (plnenim Zalovaného) a procesnym zavinenim zastavenia konania (a to na pozadi aj
d’alSich okolnosti ako vysledku procesnej aktivity stran v priebehu konania). Skiimanie
dovodnosti zaloby uz v Case jej podania povazuje krajsky sud za nepripustné pokraovanie

v konani po jeho zastaveni na zaklade spit'vzatia zaloby.

22. Ustavny sud povazuje za relevantné aj to, Ze stazovatel’ka namieta vylucne
otazku trov konania — t. j. otdzku akcesoricku, ktora priamo nestivisela s konanim vo veci

samej, aj ked’ je s nim obligatérne spojena.

23. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikaturu tykajucu sa
rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati,
ze pochybenia pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuju samy osebe taku
intenzitu, na zaklade ktorej moZzno vyslovit’ porusenie zdkladnych prév a slobod, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citelne dotkntit. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov
konania, t.]j.problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedl'aj$ej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (I US 78/03,
II. US 31/04, IV.US 45/06, 1. US 156/2010, IvV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014). Pre intervenciu Gstavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutna
zvySend intenzita namietaného poruSenia oznacenych prav kolidujuca s podstatou

a zmyslom zakladnych prav a slobdd.

24. Navyse ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak tstavna
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagate'nii sumu (v tomto pripade
ide o otazku trov konania vo veci, v ktorej tarifnou hodnotou je finan¢nd suma 629,19 €),
poskytnutie Ustavnopradvnej ochrany stazovatel'ovi prichadza do Uvahy len v celkom
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych dosSlo k poruseniu zakladnych prav alebo slobod

v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, V. US 79/2011,



IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec takiito intenzitu zjavne nedosahuje, ¢o taktiez zaklada
doévod na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (m. m. II. US 297/2013,

IV. US 94/2014).

IV.

Zaver

25. Vychadzajtc predovsetkym zo skutocnosti uvedenych v Casti III tohto uznesenia,
ustavny sud konsStatuje, Zze nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli k zdveru o mozne;j
pricinnej suvislosti medzi stazovatel’kou namietanym porusenim prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uznesenim krajského sudu. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

26. Kedze Ustavnad staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu

10



