SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 444/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej F. P.,
s. 1. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn.:
Rvp 8529/2012, Rvp 8530/2012, Rvp 8531/2012, Rvp 8532/2012, Rvp 8533/2012,
Rvp 8534/2012, Rvp 8535/2012, Rvp 8536/2012, Rvp 8537/2012, Rvp 8538/2012,
Rvp 8339/2012, Rvp 8540/2012, Rvp 8541/2012, Rvp 8542/2012, Rvp 8543/2012,
Rvp 8544/2012, Rvp 8545/2012, Rvp 8546/2012, Rvp 8547/2012, Rvp 8548/2012,
Rvp 8549/2012, Rvp 8550/2012, Rvp 8551/2012, Rvp 8552/2012, Rvp 8553/2012,
Rvp 8554/2012, Rvp 8555/2012, Rvp 8556/2012, Rvp 8557/2012, Rvp 8558/2012,
Rvp 8559/2012, Rvp 8560/2012, Rvp 8561/2012, Rvp 8562/2012, Rvp 8563/2012,
Rvp 8564/2012, Rvp 8565/2012, Rvp 8566/2012, Rvp 8567/2012, Rvp 8568/2012,
Rvp 8569/2012, Rvp 8570/2012, Rvp 8571/2012, Rvp 8572/2012, Rvp 8573/2012,
Rvp 8574/2012, Rvp 8575/2012, Rvp 8576/2012, Rvp 8577/2012, Rvp 8578/2012,
Rvp 8579/2012, Rvp 8580/2012, Rvp 8581/2012, Rvp 8582/2012, Rvp 8583/2012,
Rvp 8584/2012, Rvp 8585/2012, Rvp 8586/2012, Rvp 8587/2012, Rvp 8588/2012,
Rvp 8589/2012, Rvp 8590/2012, Rvp 8591/2012, Rvp 8592/2012, Rvp 8593/2012,
Rvp 8594/2012, Rvp 8595/2012, Rvp 8596/2012, Rvp 8597/2012, Rvp 8598/2012,
Rvp 8599/2012, Rvp 8600/2012, Rvp 8601/2012, Rvp 8602/2012, Rvp 8603/2012,
Rvp 8604/2012, Rvp 8605/2012, Rvp 8606/2012, Rvp 8607/2012, Rvp 8608/2012,



Rvp 8609/2012, Rvp 8610/2012, Rvp 8611/2012, Rvp 8612/2012, Rvp 8613/2012,
Rvp 8614/2012, Rvp 8615/2012, Rvp 8616/2012, Rvp 8617/2012, Rvp 8618/2012,
Rvp 8619/2012, Rvp 8620/2012, Rvp 8621/2012, Rvp 8622/2012, Rvp 8623/2012,
Rvp 8624/2012, Rvp 8625/2012, Rvp 8626/2012, Rvp 8627/2012, Rvp 8628/2012,
Rvp 8629/2012, Rvp 8630/2012, Rvp 8631/2012, Rvp 8632/2012, Rvp 8633/2012,
Rvp 8634/2012, Rvp 8635/2012, Rvp 8636/2012, Rvp 8637/2012, Rvp 8638/2012,
Rvp 8639/2012, Rvp 8640/2012, Rvp 8641/2012, Rvp 8642/2012, Rvp 8643/2012,
Rvp 8644/2012, Rvp 8645/2012, Rvp 8646/2012, Rvp 8647/2012, Rvp 8648/2012,
Rvp 8649/2012, Rvp 8650/2012, Rvp 8651/2012, Rvp 8652/2012, Rvp 8653/2012,
Rvp 8654/2012, Rvp 8655/2012, Rvp 8656/2012, Rvp 8657/2012, Rvp 8658/2012,
Rvp 8659/2012, Rvp 8660/2012, Rvp 8661/2012, Rvp 8662/2012, Rvp 8663/2012,
Rvp 8664/2012, Rvp 8665/2012, Rvp 8666/2012, Rvp 8667/2012, Rvp 8668/2012,
Rvp 8669/2012, Rvp 8670/2012, Rvp 8671/2012, Rvp 8672/2012, Rvp 8673/2012,
Rvp 8674/2012, Rvp 8675/2012, Rvp 8676/2012, Rvp 8677/2012, Rvp 8678/2012,
Rvp 8679/2012, Rvp 8680/2012, Rvp 8681/2012, Rvp 8682/2012, Rvp 8683/2012,
Rvp 8684/2012, Rvp 8685/2012, Rvp 8686/2012, Rvp 8687/2012, Rvp 8688/2012,
Rvp 8689/2012, Rvp 8690/2012, Rvp 8691/2012, Rvp 8692/2012, Rvp 8693/2012,
Rvp 8694/2012, Rvp 8695/2012, Rvp 8696/2012, Rvp 8697/2012, Rvp 8698/2012,
Rvp 8699/2012, Rvp 8700/2012, Rvp 8701/2012, Rvp 8702/2012, Rvp 8703/2012,
Rvp 8704/2012, Rvp 8705/2012, Rvp 8706/2012, Rvp 8707/2012, Rvp 8708/2012,
Rvp 8709/2012, Rvp 8710/2012, Rvp 8711/2012, Rvp 8712/2012, Rvp 8713/2012,
Rvp 8714/2012, Rvp 8715/2012, Rvp 8716/2012, Rvp 8717/2012, Rvp 8718/2012,
Rvp 8719/2012, Rvp 8720/2012, Rvp 8721/2012, Rvp 8722/2012, Rvp 8723/2012,
Rvp 8724/2012, Rvp 8725/2012, Rvp 8726/2012, Rvp 8727/2012, Rvp 8728/2012,
Rvp 8729/2012, Rvp 8730/2012, Rvp 8731/2012, Rvp 8732/2012, Rvp 8733/2012,
Rvp 8734/2012, Rvp 8735/2012, Rvp 8736/2012, Rvp 8737/2012, Rvp 8738/2012,
Rvp 8739/2012, Rvp 8740/2012, Rvp 8741/2012, Rvp 8742/2012, Rvp 8743/2012,
Rvp 8744/2012, Rvp 8745/2012, Rvp 8746/2012, Rvp 8747/2012, Rvp 8748/2012,
Rvp 8749/2012, Rvp 8750/2012, Rvp 8751/2012, Rvp 8752/2012, Rvp 8753/2012,
Rvp 8754/2012, Rvp 8755/2012, Rvp 8756/2012, Rvp 8757/2012, Rvp 8758/2012,
Rvp 8759/2012, Rvp 8760/2012, Rvp 8761/2012, Rvp 8762/2012, Rvp 8763/2012,



Rvp 8764/2012, Rvp 8765/2012, Rvp 8766/2012, Rvp 8767/2012, Rvp 8768/2012,
Rvp 8769/2012, Rvp 8770/2012 a Rvp 8771/2012 vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava uzivat’ majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn.: Rvp 8529/2012,
Rvp 8530/2012, Rvp 8531/2012, Rvp 8532/2012, Rvp 8533/2012, Rvp 8534/2012,
Rvp 8535/2012, Rvp 8536/2012, Rvp 8537/2012, Rvp 8538/2012, Rvp 8339/2012,
Rvp 8540/2012, Rvp 8541/2012, Rvp 8542/2012, Rvp 8543/2012, Rvp 8544/2012,
Rvp 8545/2012, Rvp 8546/2012, Rvp 8547/2012, Rvp 8548/2012, Rvp 8549/2012,
Rvp 8550/2012, Rvp 8551/2012, Rvp 8552/2012, Rvp 8553/2012, Rvp 8554/2012,
Rvp 8555/2012, Rvp 8556/2012, Rvp 8557/2012, Rvp 8558/2012, Rvp 8559/2012,
Rvp 8560/2012, Rvp 8561/2012, Rvp 8562/2012, Rvp 8563/2012, Rvp 8564/2012,
Rvp 8565/2012, Rvp 8566/2012, Rvp 8567/2012, Rvp 8568/2012, Rvp 8569/2012,
Rvp 8570/2012, Rvp 8571/2012, Rvp 8572/2012, Rvp 8573/2012, Rvp 8574/2012,
Rvp 8575/2012, Rvp 8576/2012, Rvp 8577/2012, Rvp 8578/2012, Rvp 8579/2012,
Rvp 8580/2012, Rvp 8581/2012, Rvp 8582/2012, Rvp 8583/2012, Rvp 8584/2012,
Rvp 8585/2012, Rvp 8586/2012, Rvp 8587/2012, Rvp 8588/2012, Rvp 8589/2012,
Rvp 8590/2012, Rvp 8591/2012, Rvp 8592/2012, Rvp 8593/2012, Rvp 8594/2012,
Rvp 8595/2012, Rvp 8596/2012, Rvp 8597/2012, Rvp 8598/2012, Rvp 8599/2012,
Rvp 8600/2012, Rvp 8601/2012, Rvp 8602/2012, Rvp 8603/2012, Rvp 8604/2012,
Rvp 8605/2012, Rvp 8606/2012, Rvp 8607/2012, Rvp 8608/2012, Rvp 8609/2012,
Rvp 8610/2012, Rvp 8611/2012, Rvp 8612/2012, Rvp 8613/2012, Rvp 8614/2012,



Rvp 8615/2012, Rvp 8616/2012, Rvp 8617/2012, Rvp 8618/2012, Rvp 8619/2012,
Rvp 8620/2012, Rvp 8621/2012, Rvp 8622/2012, Rvp 8623/2012, Rvp 8624/2012,
Rvp 8625/2012, Rvp 8626/2012, Rvp 8627/2012, Rvp 8628/2012, Rvp 8629/2012,
Rvp 8630/2012, Rvp 8631/2012, Rvp 8632/2012, Rvp 8633/2012, Rvp 8634/2012,
Rvp 8635/2012, Rvp 8636/2012, Rvp 8637/2012, Rvp 8638/2012, Rvp 8639/2012,
Rvp 8640/2012, Rvp 8641/2012, Rvp 8642/2012, Rvp 8643/2012, Rvp 8644/2012,
Rvp 8645/2012, Rvp 8646/2012, Rvp 8647/2012, Rvp 8648/2012, Rvp 8649/2012,
Rvp 8650/2012, Rvp 8651/2012, Rvp 8652/2012, Rvp 8653/2012, Rvp 8654/2012,
Rvp 8655/2012, Rvp 8656/2012, Rvp 8657/2012, Rvp 8658/2012, Rvp 8659/2012,
Rvp 8660/2012, Rvp 8661/2012, Rvp 8662/2012, Rvp 8663/2012, Rvp 8664/2012,
Rvp 8665/2012, Rvp 8666/2012, Rvp 8667/2012, Rvp 8668/2012, Rvp 8669/2012,
Rvp 8670/2012, Rvp 8671/2012, Rvp 8672/2012, Rvp 8673/2012, Rvp 8674/2012,
Rvp 8675/2012, Rvp 8676/2012, Rvp 8677/2012, Rvp 8678/2012, Rvp 8679/2012,
Rvp 8680/2012, Rvp 8681/2012, Rvp 8682/2012, Rvp 8683/2012, Rvp 8684/2012,
Rvp 8685/2012, Rvp 8686/2012, Rvp 8687/2012, Rvp 8688/2012, Rvp 8689/2012,
Rvp 8690/2012, Rvp 8691/2012, Rvp 8692/2012, Rvp 8693/2012, Rvp 8694/2012,
Rvp 8695/2012, Rvp 8696/2012, Rvp 8697/2012, Rvp 8698/2012, Rvp 8699/2012,
Rvp 8700/2012, Rvp 8701/2012, Rvp 8702/2012, Rvp 8703/2012, Rvp 8704/2012,
Rvp 8705/2012, Rvp 8706/2012, Rvp 8707/2012, Rvp 8708/2012, Rvp 8709/2012,
Rvp 8710/2012, Rvp 8711/2012, Rvp 8712/2012, Rvp 8713/2012, Rvp 8714/2012,
Rvp 8715/2012, Rvp 8716/2012, Rvp 8717/2012, Rvp 8718/2012, Rvp 8719/2012,
Rvp 8720/2012, Rvp 8721/2012, Rvp 8722/2012, Rvp 8723/2012, Rvp 8724/2012,
Rvp 8725/2012, Rvp 8726/2012, Rvp 8727/2012, Rvp 8728/2012, Rvp 8729/2012,
Rvp 8730/2012, Rvp 8731/2012, Rvp 8732/2012, Rvp 8733/2012, Rvp 8734/2012,
Rvp 8735/2012, Rvp 8736/2012, Rvp 8737/2012, Rvp 8738/2012, Rvp 8739/2012,
Rvp 8740/2012, Rvp 8741/2012, Rvp 8742/2012, Rvp 8743/2012, Rvp 8744/2012,
Rvp 8745/2012, Rvp 8746/2012, Rvp 8747/2012, Rvp 8748/2012, Rvp 8749/2012,
Rvp 8750/2012, Rvp 8751/2012, Rvp 8752/2012, Rvp 8753/2012, Rvp 8754/2012,
Rvp 8755/2012, Rvp 8756/2012, Rvp 8757/2012, Rvp 8758/2012, Rvp 8759/2012,
Rvp 8760/2012, Rvp 8761/2012, Rvp 8762/2012, Rvp 8763/2012, Rvp 8764/2012,
Rvp 8765/2012, Rvp 8766/2012, Rvp 8767/2012, Rvp 8768/2012, Rvp 8769/2012,



Rvp 8770/2012 a Rvp 8771/2012 spaja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 8529/2012.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti P.,s. r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) boli 14. maja 2012
dorucené¢ staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l.12 ods.2 fustavy, ako ajprdva naprejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru aprava uzivat majetok podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej ,,okresny sud“ alebo
»exekuény sud*“) v bliz§ie nekonkretizovanych konaniach (sidnym exekttorom boli veci
vedené pod sp.zn.: EX 1453/2003, EX 908/2003, EX 215/2005, EX 1153/2004,
EX 1084/2004, EX 1244/2003, EX 820/2003, EX 1010/2004, EX 2060/2003, EX 71/2007,
EX 429/2006, EX 500/2003, EX 354/2003, EX 1827/2004, EX 558/2004, EX 1074/2003,
EX 1331/2003, EX 1536/2003, EX 560/2004, EX 247/2004, EX 110/2007, EX 1003/2004,
EX 131/2006, EX 913/2004, EX 454/2006, EX 1252/2004, EX 1614/2005, EX 350/2006,
EX 132/2006, EX 345/2006, EX 1562/2003, EX 431/2006, EX 1324/2003, EX 827/2004,
EX 982/2004, EX 105/2007, EX 820/2004, EX 1201/2003, EX 810/2004, EX 1525/2003,
EX 22/2007, EX 443/2005, EX 1577/2003, EX 1521/2005, EX 21/2007, EX 1523/2005,
EX 109/2007, EX 17/2007, EX429/2006, EX 70/2006, EX 23/2007, EX 816/2004,
EX 1591/2003, EX 1386/2003, EX 1579/2003, EX 1338/2005, EX 1391/2003,
EX 1432/2003, EX 69/2006, EX 20/2007, EX 443/2003, EX 7/2007, EX 49/2006,



EX 135/2007, EX 3/2007, EX 308/2004, EX 1401/2003, EX 547/2003, EX 1395/2003,
EX 2217/2005, EX 1861/2003, EX 141/2007, EX 814/2004, EX 1341/2005, EX 239/2004,
EX 1259/2004, EX 2040/2003, EX 589/2004, EX 31/2007, EX 1409/2004, EX 1619/2006,
EX 434/2006, EX 594/2006, EX 1081/2003, EX 428/2000, EX 14/2007, EX 231/2004,
EX 34/2005, EX 562/2004, EX 76/2007, EX 1230/2006, EX 1864/2005, EX 1322/2003,
EX 1214/2004, EX 1526/2003, EX 346/2003, EX 564/2006, EX 1669/2006, EX 134/2007,
EX 77/2007, EX 588/2006, EX 1228/2006, EX 100/2007, EX 1854/2003, EX 30/2007,
EX 1155/2004, EX 1853/2003, EX 432/2006, EX 1860/2003, EX 1149/2005, EX 11/2007,
EX 1629/2006, EX 123/2007, EX 950/2003, EX 726/2004, EX 27/2007, EX 106/2007,
EX 80/2007, EX 82/2007, EX 1034/2006, EX 553/2006, EX 107/2007, EX 1122/2004,
EX 270/2004, EX 73/2007, EX 1386/2004, EX 1023/2005, EX 129/2007, EX 348/2006,
EX 556/2006, EX 433/2006, EX 363/2006, EX 896/2004, EX 912/2004, EX 225/2004,
EX 849/2004, EX 1091/2004, EX 722/2004, EX 961/2005, EX 95/2007, EX 74/2007,
EX 79/2007, EX 834/2004, EX 812/2004, EX90/2007, EX 88/2007, EX 72/2007,
EX 144/2007, EX 130/2007, EX 724/2004, EX 587/2007, EX 583/2004, EX 260/2006,
EX 87/2007, EX 1557/2003, EX 1078/2003, EX 942/2003, EX 50/2006, EX 143/2007,
EX 574/2003, EX 261/2006, EX 1407/2004, EX 1571/2003, EX 18/2007, EX 101/2007,
EX 49/2004, EX 136/2007, EX 1667/2007, EX 206/2004, EX 344/2003, EX 605/2005,
EX 299/2004, EX 833/2004, EX 822/2004, EX 1408/2004, EX 1098/2004, EX 51/2006,
EX 971/2006, EX 886/2004, EX 1811/2005, EX 1532/2003, EX 1293/2004, EX 847/2004,
EX 406/2005, EX 29/2007, EX 1394/2003, EX 913/2003, EX 1361/2003, EX 1525/2005,
EX 1368/2004, EX 1340/2003, EX 16/2007, EX 12/2007, EX 1256/2006, EX 2208/2005,
EX 588/2004, EX 640/2006, EX 1272/2004, EX 939/2004, EX 593/2006, EX 1084/2003,
EX 813/2004, EX 1279/2004, EX 2032/2003,  EX 7062/2004,  EX 1438/2003,
EX 1078/2004, EX 1422/2003, EX 1079/2004, EX 1099/2004, EX 9/2007, EX 218/2004,
EX 66/2004, EX 70/2007, EX 1258/2003, EX 1535/2003, EX 2216/2005, EX 81/2007,
EX 98/2007, EX 541/2007, EX 1635/2006, EX 1302/2003, EX 937/2004, EX 236/2004,
EX 1056/2005, EX 1617/2006, EX 1009/2004, EX 84/2007, EX 988/2004, EX 1257/2006,
EX 809/2004, EX 99/2007, EX 2035/2003, EX 1424/2003, EX 127/2007, EX 1572/2003,
EX 13/2007, EX 915/2004, EX 1280/2004, EX 329/2006, EX 1022/2005, EX 52/2006 a
EX 1319/2003, pozn.).



Zo staznosti (s takmer identickym obsahom, odliSujicim sa len v oznaceni
povinného, ¢isla zmluvy o uvere a spisovych znaciek uvedenych konani, pod ktorymi su
konania vedené sudnym exekttorom) vyplyva, ze stazovatel’ka v predmetnych 243 veciach
osobitne podanymi navrhmi poziadala sidneho exekutora o vykonanie exekucii. Sudny
exekutor postupujic podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. osudnych exekitoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok) nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni
na vykonanie exekucii. Okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucii, tak
ako oto ziadal. StaZovatel'ka pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavok nutene
vymahanych sudnym exekutorom, ktorému boli udelené poverenia na vykonanie exekucii,
postupom podla § 44 ods. 8 Exekucného poriadku navrhla exekucnému stdu zmenu

exekutora.

Stazovatel’ka uvadza, Zze okresny sud o jej navrhoch na zmenu sudneho exekutora
dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci podla jej ndzoru nevykazuji atributy
mimoriadnej pravnej zloZitosti a spifiaju vSetky formalne a materidlne podmienky
ustanovené Exeku¢nym poriadkom, resp. Ob¢ianskym stdnym poriadkom (d’alej aj ,,OSP*).
Stazovatel'ka uvadza, Ze jej dosial’ neboli zo strany okresného stidu ozndmené ani spisoveé
znacky, pod ktorymi sa napddané exekucné konania vedu, preto ich identifikovala len

pomocou oznacenia U€astnikov a tidajov, ktoré su jej zname.

Vzhl'adom na podla stazovatelky neoddévodneni neinnost a neefektivny postup
okresného sudu stazovatelka podala 23. marca 2012 v zmysle § 62 ods. 1 zékona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) predsedovi okresného stdu st’aznosti na prietahy
v flou iniciovanych konaniach. Stazovatel'ka v staznostiach uvadza, Ze na tieto svoje

staznosti nedostala dosial’ Ziadnu odpoved'.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej

zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, zdkladn¢ho prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla C¢l. 48 ods.2 ustavy, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zékaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby tUstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konaniach (blizSie neoznacenych spisovou znackou) boli porusSené nou
oznacené prava, aby okresnému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby bol
okresny sud zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zadujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.:
Rvp 8529/2012, Rvp 8530/2012, Rvp 8531/2012, Rvp 8532/2012, Rvp 8533/2012,
Rvp 8534/2012, Rvp 8535/2012, Rvp 8536/2012, Rvp 8537/2012, Rvp 8538/2012,
Rvp 8339/2012, Rvp 8540/2012, Rvp 8541/2012, Rvp 8542/2012, Rvp 8543/2012,
Rvp 8544/2012, Rvp 8545/2012, Rvp 8546/2012, Rvp 8547/2012, Rvp 8548/2012,
Rvp 8549/2012, Rvp 8550/2012, Rvp 8551/2012, Rvp 8552/2012, Rvp 8553/2012,
Rvp 8554/2012, Rvp 8555/2012, Rvp 8556/2012, Rvp 8557/2012, Rvp 8558/2012,
Rvp 8559/2012, Rvp 8560/2012, Rvp 8561/2012, Rvp 8562/2012, Rvp 8563/2012,
Rvp 8564/2012, Rvp 8565/2012, Rvp 8566/2012, Rvp 8567/2012, Rvp 8568/2012,
Rvp 8569/2012, Rvp 8570/2012, Rvp 8571/2012, Rvp 8572/2012, Rvp 8573/2012,
Rvp 8574/2012, Rvp 8575/2012, Rvp 8576/2012, Rvp 8577/2012, Rvp 8578/2012,
Rvp 8579/2012, Rvp 8580/2012, Rvp 8581/2012, Rvp 8582/2012, Rvp 8583/2012,
Rvp 8584/2012, Rvp 8585/2012, Rvp 8586/2012, Rvp 8587/2012, Rvp 8588/2012,
Rvp 8589/2012, Rvp 8590/2012, Rvp 8591/2012, Rvp 8592/2012, Rvp 8593/2012,



Rvp 8594/2012, Rvp 8595/2012, Rvp 8596/2012, Rvp 8597/2012, Rvp 8598/2012,
Rvp 8599/2012, Rvp 8600/2012, Rvp 8601/2012, Rvp 8602/2012, Rvp 8603/2012,
Rvp 8604/2012, Rvp 8605/2012, Rvp 8606/2012, Rvp 8607/2012, Rvp 8608/2012,
Rvp 8609/2012, Rvp 8610/2012, Rvp 8611/2012, Rvp 8612/2012, Rvp 8613/2012,
Rvp 8614/2012, Rvp 8615/2012, Rvp 8616/2012, Rvp 8617/2012, Rvp 8618/2012,
Rvp 8619/2012, Rvp 8620/2012, Rvp 8621/2012, Rvp 8622/2012, Rvp 8623/2012,
Rvp 8624/2012, Rvp 8625/2012, Rvp 8626/2012, Rvp 8627/2012, Rvp 8628/2012,
Rvp 8629/2012, Rvp 8630/2012, Rvp 8631/2012, Rvp 8632/2012, Rvp 8633/2012,
Rvp 8634/2012, Rvp 8635/2012, Rvp 8636/2012, Rvp 8637/2012, Rvp 8638/2012,
Rvp 8639/2012, Rvp 8640/2012, Rvp 8641/2012, Rvp 8642/2012, Rvp 8643/2012,
Rvp 8644/2012, Rvp 8645/2012, Rvp 8646/2012, Rvp 8647/2012, Rvp 8648/2012,
Rvp 8649/2012, Rvp 8650/2012, Rvp 8651/2012, Rvp 8652/2012, Rvp 8653/2012,
Rvp 8654/2012, Rvp 8655/2012, Rvp 8656/2012, Rvp 8657/2012, Rvp 8658/2012,
Rvp 8659/2012, Rvp 8660/2012, Rvp 8661/2012, Rvp 8662/2012, Rvp 8663/2012,
Rvp 8664/2012, Rvp 8665/2012, Rvp 8666/2012, Rvp 8667/2012, Rvp 8668/2012,
Rvp 8669/2012, Rvp 8670/2012, Rvp 8671/2012, Rvp 8672/2012, Rvp 8673/2012,
Rvp 8674/2012, Rvp 8675/2012, Rvp 8676/2012, Rvp 8677/2012, Rvp 8678/2012,
Rvp 8679/2012, Rvp 8680/2012, Rvp 8681/2012, Rvp 8682/2012, Rvp 8683/2012,
Rvp 8684/2012, Rvp 8685/2012, Rvp 8686/2012, Rvp 8687/2012, Rvp 8688/2012,
Rvp 8689/2012, Rvp 8690/2012, Rvp 8691/2012, Rvp 8692/2012, Rvp 8693/2012,
Rvp 8694/2012, Rvp 8695/2012, Rvp 8696/2012, Rvp 8697/2012, Rvp 8698/2012,
Rvp 8699/2012, Rvp 8700/2012, Rvp 8701/2012, Rvp 8702/2012, Rvp 8703/2012,
Rvp 8704/2012, Rvp 8705/2012, Rvp 8706/2012, Rvp 8707/2012, Rvp 8708/2012,
Rvp 8709/2012, Rvp 8710/2012, Rvp 8711/2012, Rvp 8712/2012, Rvp §713/2012,
Rvp 8714/2012, Rvp 8715/2012, Rvp 8716/2012, Rvp 8717/2012, Rvp 8718/2012,
Rvp 8719/2012, Rvp 8720/2012, Rvp 8721/2012, Rvp 8722/2012, Rvp 8723/2012,
Rvp 8724/2012, Rvp 8725/2012, Rvp 8726/2012, Rvp 8727/2012, Rvp §728/2012,
Rvp 8729/2012, Rvp 8730/2012, Rvp 8731/2012, Rvp 8732/2012, Rvp 8733/2012,
Rvp 8734/2012, Rvp 8735/2012, Rvp 8736/2012, Rvp 8737/2012, Rvp 8738/2012,
Rvp 8739/2012, Rvp 8740/2012, Rvp 8741/2012, Rvp 8742/2012, Rvp 8743/2012,
Rvp 8744/2012, Rvp 8745/2012, Rvp 8746/2012, Rvp 8747/2012, Rvp 8748/2012,
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Rvp 8749/2012, Rvp 8750/2012, Rvp 8751/2012, Rvp 8752/2012, Rvp 8753/2012,
Rvp 8754/2012, Rvp 8755/2012, Rvp 8756/2012, Rvp 8757/2012, Rvp 8758/2012,
Rvp 8759/2012, Rvp 8760/2012, Rvp 8761/2012, Rvp 8762/2012, Rvp 8763/2012,
Rvp 8764/2012, Rvp 8765/2012, Rvp 8766/2012, Rvp 8767/2012, Rvp 8768/2012,
Rvp 8769/2012, Rvp 8770/2012 a Rvp 8771/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkova suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu v petite st'aznosti uvedenych prav postupom

okresného stidu v bliZSie neoznacenych konaniach

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.
Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom sude, k navrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom... ak tento zédkon

neustanovuje inak.

V zmysle § 20 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citované ustanovenia § 20 ods. 1 az ods. 3 zakona o ustavnom sude sa v celom

rozsahu vzt'ahuju aj na st'aznosti podl'a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde

presne definované prdvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
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formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud viazany pritom ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude), Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich

zékladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory zrejme koncipoval samotny navrh, pozn.) v texte staznosti
ani v ich petite neuviedla spisové znacky, pod ktorymi su fiou namietané konania vedené

okresnym stdom.

Stazovatel’ka tieZ napriek tomu, Ze na Givodnej strane st'aznosti uvadza ako prilohy
. listiny podla textu“, istavnému sudu (okrem splnomocnenia) v prilohe nedorucila Ziadne

pisomné podklady.

Uveden¢ nedostatky podani indikuju v prvom pripade taky stupeii neurcitosti petitu,
7ze ho treba povazovat' za nevykonatelny, a v druhom pripade (absencia priloh) zase
neumoznuju ustavnému sudu nalezite preskimat’ pripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude. V tomto pripade je pripustnost’ staznosti viazand na vycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelke zakon na ochranu jej zdkladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ka opravnend podla § 62 ods. 1

zakona o sudoch.

Ustavny sud zdoraziuje, ze pravny institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) asnim spojené nalezitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gistavny sud opravneny vo veci konat'.
Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) v zneni neskorSich

predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
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prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podani stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym siidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani u&astnikov konania (IV. US 409/04, IV.US 168/05,
II1. US 357/2010, III. US 206/2010 a iné). Aj v tejto stvislosti nad’alej zostava v platnosti
zésada ,,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide

0 osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konsStatuje, ze staznosti vykazuji také nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti, Zze nie
je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred uUstavnym
sudom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie stazovatel’ky, Ze jej dosial’ neboli zo strany
okresného sudu oznamené spisové znacky konani, pod ktorymi sa fiou iniciované konania
vedl. Stazovatelka totiz nijako nepreukazala, Ze by tieto tidaje ziadala ozndmit a Ze by jej
ich okresny sud odmietol spristupnit. Ustavny sid preto povazoval opisany dovod
za dostato¢ny na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde uz pri ich predbeznom prerokovani.

Ustavny std v stvislosti s tym poukazuje aj na svoje predchiadzajuce rozhodnutia,
ktorymi uz odmietol z obdobnych dévodov v zdsade obdobné st'aznosti stazovatel’ky (pozri
napr. uznesenia 1. US 283/2012, 1. US284/2012, 1. US306/2012, I US 263/2012,
I1. US 275/2012, 111. US 282/2012).
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Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu poukazuje
na to, ze Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, ze
k jej podaniu moZe zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tllohou tstavného
sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje azv pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

Predmetom konania pred ustavnym stdom, ako uz bolo uvedené, je okrem iného
rozhodovanie o navrhoch stazovatel'ky smerujtcich proti postupu okresného sudu, ktorym
boli podl'a nej sposobené zbytocné prietahy v namietanych konaniach, ¢im malo dojst
aj k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, 1. US 20/05), Ze uéelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani (podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch) je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby
sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo
svojou neé¢innostou. Ustavny sud preto o staznosti, predmetom ktorej je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (o plati aj vo vztahu k €l. 6 ods. 1
dohovoru), kona iba za predpokladu, ze stazovatel preukdze, ze vyuzil pravne prostriedky
podla zakona o stidoch (§ 53 ods.2 zdkona o Ustavnom sude), avSak ich vyuzitim

nedosiahol u¢inni napravu namietané¢ho poruSenia oznacenych prav.

Ustavny sud zasadne povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch za ucinny prostriedok ochrany zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov  (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi
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v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
23. marca 2012 uplatnila staznosti na prietahy v konaniach adresované predsedovi
okresného sudu, priCom staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy boli ustavnému sudu dorucené
uz 14. maja 2012 bez toho, aby stazovatel’ka vyckala na odpoved’ predsedu okresného sudu.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze staznosti boli tstavnému sidu podané v Case, ked eSte
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon
stazovatel’ke na ochranu jej prav u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravnena podla

osobitnych predpisov, bolo bezuspesné a neprinieslo fiou sledovany ciel’.

Za tychto okolnosti povazuje Ustavny sud predmetné st'aznosti na prietahy v konani
iba za formalny Ukon, ktorému nemozno pripisat’ uinky, ktoré by inak takéto st’aznosti
mohli mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerant lehotu na prijatie opatreni proti
stazovatel’kou namietanym postupom okresného siudu v napadnutych konaniach. Tento
zéaver plati o to viac, Ze st'azovatel'ka takyto postup v zasade zvolila vo vzt'ahu ku vSetkym
exekuénym konaniam vedenym okresnym sudom, ktoré nésledne napadla staznostami
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (len vtomto konani Ustavny sid posudzuje celkom 292

exeku¢nych konani napadanych st'azovatel'kou, pozn.).

Ziadosti ,, 0 informdciu o stave konania*“, aj ked’ opakované, nemozno podl'a ndzoru
ustavného sudu povazovat’ za podanie kvalifikovanych staznosti podl'a § 62 a nasl. zakona

o sudoch (pozri napr. IV. US 137/2012).
Ustavny sud v stvislosti s namietanym postupom okresného studu, ktorym malo dojst’

k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, poukazuje na to, Ze

staznosti boli Ustavnému sidu podané predCasne, ato v Case, ked eSte nebolo mozné
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dospiet’ k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon ucinne poskytuje
stazovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav, bolo beziispesné a neprinieslo nim sledovany

ciel’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude odmietol aj pre jej

nepripustnost’.

K némietke stazovatel’ky, ze je povinnostou exeku¢ného sidu podla § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku rozhodnut o navrhu opravnen¢ho na zmenu exekutora do 30 dni
od dorucenia navrhu oprdvneného na zmenu exekutora, Ustavny sud uz zaujal stanovisko
k dodrzaniu zakonom ustanovenych lehdt vSeobecnym sidom, ked uviedol, Ze pojem
,»Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,,v primeranej
lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie urcitého tkonu
sudu alebo iného Statneho orgdnu. Pri postdenti, ¢i dosSlo k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zikladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy
nemozno preto vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze Statny orgdn dosledne nepostupoval

v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).

Napokon tustavny sud pripomina, ze pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky o riadnom
nevybaveni jej staZnosti na prietahy v konani predsedom okresného sidu, stazovatelka
mohla podat’ staznost’ podla § 63 anasl. zdkona o siadoch aj predsedovi krajského
(nadriadeného) sudu, aby vo veci urobil napravu, avSak zo st'aznosti nevyplyva, Ze by tak

bola postupovala.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich névrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2012
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