SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 128/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢&l. 141a ods. 4 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj s ¢l. 223 ods. 1 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spolocenstva postupom a uznesenim
Stdnej rady Slovenskej republiky €. 437 z 9. januara 2009 tykajucimi sa vol'by kandidata na

funkciu sudcu Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev v Luxemburgu a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. J. K., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 17. februara
2009 dorucena staznost’ JUDr. J. K. (d’alej aj ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 141a ods. 4 pism. d) tGstavy, ako aj s €l. 223 ods. 1 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva postupom a uznesenim Sudnej rady Slovenskej

republiky (d’alej len ,,sidna rada‘) €. 437 z 9. januara 2009 tykajicimi sa vol'by kandidata



na funkciu sudcu Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev v Luxemburgu (d’alej len

,.kandidat na funkciu sudcu®).

Stazovatel’ uviedol, ze 9. januara 2009 rozhodla siidna rada uznesenim ¢. 437 takto:
... pO prerokovani volieb kandidata na sudcu Sudneho dvora Europskych spolocenstiev
so sidlom v Luxemburgu, bol zvoleny kandidat JUDr. D. S.. Sudna rada Slovenskej
republiky na zaklade volieb navrhuje vidde Slovenskej republiky sudcu Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev so sidlom v Luxemburgu, JUDr. D. S..“

Ziadne dovody (resp. dalsie dovody) v oznaenom rozhodnuti uvedené nie si.
Do6vody tohto rozhodnutia nevyplyvaji ani zo zapisnice o rokovani sudnej rady 9. januéra
2009. Podl'a obsahu tejto zdpisnice (vynatok): ,,... Podpredsednicka sudnej rady navrhla,
aby sudna rada vypocula kandidatov v casovom limite do 10 minut. K tomuto sa pripojili
vSetci pritomni ¢lenovia sudnej rady.

Tymto sa skoncila neverejna cast zasadnutia a zacala verejna cast zasadnutia.
Kandidati, ako aj verejnost boli prizvani na zasadnutie sudnej rady. ...

JUDr. J. K. si vyzreboval nizsie poradové cislo a tak sa prezentoval ako prvy.

JUDr. J. K. zdovodnil svoj zaujem o pokracovanie v druhom funkcnom obdobi sudcu
Europskeho sudneho dvora. V prvom funkcnom obdobi vyuzil tento cas na to, aby sa
jazykovo zdokonalil a hlbsie prenikol do matérie medzindrodného prava. Ma dobre
predpoklady, aby uspesne mohol posobit’ v druhom funkénom obdobi. MozZe svoje znalosti
zuzitkovat' vo svojom druhom funkénom obdobi. Vsetky Staty EU sa priklanaju k tejto
myslienke. Vyznam 2. funkcéného obdobia v ramci 6 rocného funkcného obdobia ma kazdy
moznost byt predsedom 3 clennej komory, v ramci 2. funkcného obdobia ma moznost byt
predsedom 5 Clennej komory. V sucasnej situdcii vzhladom na vzrast poctu sudcov nie
vSetci sudcovia su ¢lenmi komor. Druhé clenské obdobie je moznost zvySenia vplyvu sudcu,
ktory bol menovany aj v druhom funkcnom obdobi. Treti dovod je vyklad mandatu ESD,
nepovazuje za sucast mandatu sustredenie sa na sudnu cinnost ako v jednotlivych
zoskupeniach, ale aj vyuZivanie technickych, materialnych a financnych moznosti na
spristupnenie znalosti europskeho prava pre tych, ktori o to maju zaujem. V tomto

nasledovani by rdd pokracoval aj dalej, rad by sa venoval Studentom, organizoval



konferencie. Pokial ide o vysledky, v Zivotopise uviedol kolkym veciam sa venoval. Toto su
dovody, pre ktoré sa uchadza o kandidaturu v druhom funkcnom obdobi.

JUDr. D. 8. - od skoncenia §tidia na pravnickej fakulte je cely Zivot sudcom z
povolania, pocniic Obvodnym siidom BA III a konciac Najvyssim sudom SR. Stidiom
roznych oblasti prava boli velmi dolezitym a cennou pripravou pre vniknutie
do komunitarneho prdava. Ked sa dnes uchadza o funkciu sudcu Sudneho dvora, vedie
ho k tomu déoverna znalost nielen pozZiadaviek sudneho dvora. Povazuje za dolezité poznat
pomery a isty cas trva, kym o vstupe do tejto funkcie sa ziskaju poznatky o jeho posobeni,
o technikach. Sice nie je vo vnutri sudneho dvora ako JUDr. K., ma tiez moznost poznat
techniku sudneho dvora. Preto uviedol tieto skutocnosti, ktoré povazuje za dolezité pred

sudnou radou vyzdvihnut. *

Nikto z pritomnych c¢lenov sudnej rady nemal na kandidatov otazku.
Podpredsednicka stidnej rady uviedla, Ze tymto sa konci verejné Cast’ rokovania a Clenovia

stidnej rady uskuto¢nia tajné hlasovanie.

Stidna rada nésledne hlasovanim rozhodla, Ze spomedzi dvoch kandidatov na funkciu
sudcu navrhne poctom hlasov za 15 a jednym hlasom, ktory sa zdrzal, vlade Slovenske;j
republiky na obdobie od 6. oktobra 2009 do 6. oktdbra 2015 ako kandidata JUDr. D. S.
Stazovatel’ dostal jeden kladny hlas, sedem ¢lenov sidnej rady sa zdrzalo a osem bolo proti

jeho kandidature.

Zhodou okolnosti je v sucasnom obdobi JUDr. J. K., sudcom Sudneho dvora
Eurdpskych spologenstiev (d’alej len ,,Sudny dvor alebo ,,SDES“) a JUDr. D. S. je sudcom

Stdu prvého stupna ako kandidat na funkciu sudcu, teda stidu nizsieho stupia.

Stazovatel namietal, Ze postup, ktory zvolila sudna rada na svojom zasadnuti
9.januara 2009, nerespektoval tustavne pozadované zasady objektivity a odbornosti,
v désledku ¢oho je jeho vysledkom svojvolné (arbitrarne) rozhodnutie, ktoré je v rozpore
s ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 ustavy. Postup stidnej rady sa ocitol v nestlade

aj s viacerymi medzinarodnymi dohovormi. Arbitrarnost’ rozhodnutia sidnej rady vyplyva z



toho, Ze nemd Ziadnu oporu v objektivnom hodnoteni tych podmienok (néleZitosti), ktorée
musi spiitat’ kazdy kandidat na funkciu sudcu. Ich stanovenie nie je vecou volnej uvahy
sudnej rady, pretoze je uréené jednotne pre vsetkych sudcov SDES v €l. 223 ods. 1 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva (d’alej len ,,Zmluva®). Bolo preto povinnostou sudnej
rady pri vol'be kandidata za takéhoto sudcu zaoberat’ sa tymito podmienkami, objektivne ich
zhodnotit, a az (a vylucne) na zaklade takéhoto hodnotenia rozhodnut' o kandidatovi
na sudcu SDES za Slovensku republiku. Podl'a ndzoru stazovatela len takéto rozhodnutie
spliia kritéria riadneho, kvalifikovaného a objektivneho vyberu kandidatov, pretoZe
zohladiiuje poziadavky ¢l. 223 ods. 1 Zmluvy. Napadnuty postup stidnej rady mozno preto
hodnotit’ aj ako poruSenie tohto ¢lanku Zmluvy, lebo je nesporné, ze rozhodnutie
o slovenskom kandidadtovi na funkciu sudcu, ktorému nepredchadzalo posudenie
predpokladov, splnenie ktorych sa pozaduje v ramci vSeobecnej a stabilizovanej praxe
Clenskych Statov Eurdpskej Unie, je v zjavnom protikiade s vol'ou eurdpskeho zékonodarcu,

pricom na vysvetlenie takéhoto postupu sudnej rady neexistuje ziadny rozumny dévod.

Je tomu tak preto, Zze z dostupnych materidlov sudnej rady (text jej rozhodnutia
a vynatky zo zapisnice) vobec nevyplyva, ze by sa v ramci svojho rokovania po skonceni
Gstnych vystipeni kandidatov vobec zaoberala odbornymi kritériami, ktoré musi spinat
kandidat na sudcu medzinarodného sudneho organu, a uz vdobec nie ich objektivhym
posudenim vo vztahu ku kazdému z kandidatov. Potom, ako kandidati skoncili svoje tstne
vystipenia, sudna rada pristipila okamzite k hlasovaniu. Z toho jednoznacne vyplyva,
ze rozhodnutiu stdnej rady z 9. januara 2009 predchddzalo ,konanie”, v ktorom
absentovalo akékol'vek odborné a objektivne zhodnotenie pozadovanych predpokladov
uchadzacov na kandidata na funkciu sudcu medzinarodného sudneho organu. Z tohto

dévodu stazovatel’ v d’alSom navrhuje jeho zrusenie.

Okrem toho, z postupu sudnej rady je zjavné, Ze Ziadnym sposobom nechcela
objektivizovat’ poznatky o uchadzacoch na kandidata, lebo neurobila ani to, Co by bolo
zékladnou povinnostou pri sudcoch vSeobecnych sudov (pozri ¢l. 15 a nasl. zdsad
vyberového konania), t. j. nevyziadala si ziadne objektivne informécie zo SDES o osobe

sudcu J. K., ani zo Sudu prvého stupiia o osobe sudcu D. S. Doékazom pre toto tvrdenie je



samotné znenie napadnutého rozhodnutia - uznesenia €. 437, v ktorom nie je ni¢ okrem

konStatovania, ktory z dvoch uchddzacov bol zvoleny za kandidata.

Postup sudnej rady je tiez v protiklade s ¢l. 255 konsolidovaného znenia Zmluvy
o Eurépskej Gnii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Zmluva o EU v zneni
Lisabonskej zmluvy*). Slovenska republika ratifikovala Lisabonsktl zmluvu 20. méja 2008.
Na jej zéklade sa do procesu vyberu kandidatov na sudcov Eurdpskeho stidneho dvora
vClenil sedemclenny vybor odbornikov ,,na ucely poskytnutia stanoviska k vhodnosti
kandidatov vykondvat' funkciu sudcu a generalneho advokadta*”. Vznikom tohto vyboru sa
sleduje posilnenie odbornosti kandidatov na sudcov SDES, a je preto namiereny aj voci
kandidatom, ,,vhodnost* ¢i odbornost ktorych nebola vo vnuatroStathom procese
(z najrozlicnejSich dovodov) objektivne a dostatocne postidend. Hoci Lisabonskd zmluva
eSte nevstupila do platnosti, Slovenska republika ju uz ratifikovala, a tym na seba zobrala
zavazok nekonat’ proti jej predmetu a ucelu. Je zrejmé, Ze postup sudnej rady, v ktorom
absentuje objektivne a odborné postudenie kvalit kandidata na funkciu sudcu, je v rozpore s

poziadavkou zvySenia odbornosti sudcov tohto sadneho orgéanu.

Objektivizovany postup sudnej rady nemdze nahradit’ to, ze si vyziadala
od uchadzacov podklady podl'a § 27g zédkona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o stdnej rade®), pretoze z nich nevyplyva Ziaden relevantny tidaj a vSetky st proti
zmyslu €l. 223 ods. 1 Zmluvy (napriklad 5 rokov vykonu pravnickej profesie) a nepostacuju
tieZ na to, aby sa zabezpecil redlny pristup uchddzaca k verejnej funkeii tak, ako to urcuje

¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Vychadzajic z uvedeného mozno konstatovat, Ze postup sudnej rady pri volbe
slovenského kandidata na funkciu sudcu sa ocitol v rozpore s €l. 30 ods. 4 v spojeni s Cl. 1
ods. 1 a 2 ustavy, ako aj s platnymi medzinarodnymi dohovormi a pristupom, ktory (pokial

ide o volI'bu sudcov medzindrodnych stidnych organov) prinasa Lisabonska zmluva.



Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na dalSie konanie, uznesenim rozhodol o odklade vykonatel'nosti napadnutého
uznesenia stdnej rady €. 437 z 9. januara 2009, ako aj o odklade vykonateInosti na neho
nadvézujuceho uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 32 zo 14. januara 2009 o schvaleni
JUDr. D. S. ako kandidata na funkciu sudcu a nasledne, aby vydal vo veci tento nalez:

., Sudna rada Slovenskej republiky svojim postupom a uznesenim ¢. 437 z 9. janudra
2009, ktorym konStatuje, Ze bol zvoleny kandidat na funkciu sudcu Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev so sidlom v Luxemburgu, JUDr. D. S. porusila clanok 1 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 30 ods. 4, a ¢I. 141a ods. 4 pism. d) Ustavy
Slovenskej republiky ako aj ¢l. 223 (1) Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva.

Toto uzmnesenie sa zrusuje a vec sa vracia na opdtovné prerokovanie Sudnej rade
Slovenskej republiky.

Sucasne sa zrusuje uznesenie viady Slovenskej republiky ¢. 32 zo 14. januara 2009,
ktorym bol D. S. schvdleny za kandiddta Slovenskej republiky na sudcu Sudneho dvora
Europskych spolocenstiev v Luxemburgu ako rozhodnutie nadvizujuce na postup

a uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 437 z 9. januara 2009. “

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 18. februara 2009 sa k staznosti vyjadrila stidna
rada v stanovisku z 1. aprila 2009 schvalenom na jej zasadnuti konanom 7. aprila 2009
uznesenim ¢. 523. V stanovisku sa uvadza: ,,K podaniu stazovatela predovsetkym treba
uviest, zZe postavenie Sudnej rady SR, jej posobnost a sposob jej rokovania vyplyvaju
z Ustavy Slovenskej republiky (zdkona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zdkonov, dalej zo
zdakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj z jej Rokovacieho poriadku
prijatého a ucinného dinom 15. novembra 2005. Sudna rada je ustavny organ verejnej moci,
ktory reprezentuje nezavislost sudnictva voci ostatnym orgdanom verejnej moci.

Zo Ziadneho z vyssie uvedenych predpisov nevyplyva, Ze by rozhodnutia sudnej rady
mali byt odovodnené. Tak ako uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, pripadne
uznesenia vlady Slovenskej republiky neobsahuju odovodnenia, nemusi ho obsahovat ani
uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky; na prijatie jej uznesenia je potrebny suhlas

nadpolovicnej vicsiny vietkych jej clenov (¢l 141a ods. 5 Ustavy SR, § 6 ods. 6 zdkona



¢ 185/2002 Z. z., c¢lanok ods. 1, ods. 2 Rokovacieho poriadku SR). V danom pripade
sa hlasovania zucastnilo 16 clenov; za kandiddta D. S. hlasovalo 15 c¢lenov a za kandiddta
J. K. 1 clen.

Takymto sposobom sa v Sudnej rade SR rozhodovalo aj v roku 2004, kedy Sudna
rada SR uskutocnila volby kandidatov na sudcu Eurdpskeho sudneho dvora a sudcu Sudu
prvého stupna v Luxemburgu. Ak by sa malo dospiet k zdaveru, Ze namietka stazovatela
je vtomto smere dovodnd, sucasme by to znamenalo aj spochybmnenie predchadzajucej
vol'by, ako aj vsetkych doterajsich uzneseni vydanych Sudnou radou SR.

Zasadnutie Sudnej rady SR dna 9. 1. 2009, na ktorom sa uskutocnila volba kandidata
na sudcu Europskeho sudneho dvora prebehlo v sulade s platnym vnutrostatnym poriadkom
a medzinarodnymi dohovormi. Rovnaky postup bol zachovany aj v pripade volieb
uskutocnenych v roku 2004, ktorych vysledkom bolo uznesenie Sudnej rady SR ¢. 331
zo 16. februara 2004, ktorym sudna rada navrhla viide SR kandidata J. K. za sudcu
Eurépskeho sidneho dvora a D. S. za sudcu Siidu prvého stupria.

Namietky stazovatela smerujuce k arbitrarnosti uznesenia ¢. 437 z 9. 1. 2009 nie su
opodstatnené. Obaja kandidati su osobnosti v odbornej pravnickej verejnosti uzndvané,
teda zname aj clenom Sudnej rady Slovenskej republiky. Obaja kandidati, bez akychkolvek
pochybnosti sii osoby, ktoré poskytujii zdruku tiplnej nezavislosti a spliiajii potrebné
kvalifikacné predpoklady pozadované v Slovenskej republike na obsadenie najvyssich
sudcovskych funkcii, tak ako to upravuje ¢l. 223 (1) Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolocenstva. Clenovia sidnej rady mali okrem podkladov vyzZiadanych od uchddzacov
podla § 27g zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky k dispozicii aj cely
spisovy material z volieb kandidatov na sudcov Europskeho sudneho dvora a Sudu prvého
stupna konanych v roku 2004. Ked%e J. K. a D. S. boli kandiddtmi aj vo volbdch konanych v
roku 2004, sudna rada sa oboznamila aj s podkladmi, na zaklade ktorych boli prave tito
dvaja kandidati Sudnou radou SR navrhnuti viade SR v roku 2004. Zo Ziadneho predpisu, a
to ani medzindrodnych zmluv nevyplyva povinnost vyziadat' si podklady od konkrétne
urceného subjektu, teda ani europskych sudnych organizacii ako to staZovatel argumentuje.
Rovnako Ziadnym predpisom nie je upravend doba, pocas ktorej mad trvat neverejné

zasadnutie sudnej rady nasledujiice po vypocuti kandidatov.



KedZe nemozno suhlasit so zdvermi stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti,

navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri
predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



Podla ¢l1. 1 ods. 2 tstavy Slovenska republika uznava a dodrziava v§eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 223 ods. 1 Zmluvy sudcovia a generdlni advokati Sudneho dvora
sa vyberajli z 0sob, ktoré poskytuji zaruku uplnej nezavislosti a ktoré spiiaju potrebné
kvalifikaéné predpoklady pozadované v ich krajinach na obsadenie najvyssich sudcovskych
funkcii alebo st uzndvanymi odbornikmi v oblasti prava, si vymenuvani na zéaklade

vzajomnej dohody vlad ¢lenskych $tatov na obdobie Siestich rokov.

Podla ¢l. 224 ods. 2 Zmluvy clenovia Sudu prvého stupna sa vyberaju spomedzi
0s0b, ktoré poskytuju zaruku aplnej nezavislosti a ktoré spinaju predpoklady pozadované na
obsadenie najvyssich sudcovskych funkcii. Su vymentvani na zaklade vzajomnej dohody
vlad ¢lenskych §tatov na obdobie Siestich rokov. Clenovia siidu st ¢iastoéne obmefiovani
kazdé tri roky. Clenovia stiidu, ktorym uplynulo funkéné obdobie, mézu byt vymenovani

znova.

Podl'a &l. 255 ods. 1 Zmluvy o EU v zneni Lisabonskej zmluvy zriadi sa vybor na
ucely stanoviska k vhodnosti kandidatov vykonévat’ funkciu sudcu a generalneho advokata
na Sudnom dvore a VSeobecnom sude predtym, ako vlady clenskych Statov vykonaju

vymenovania uvedené v ¢l. 253 a ¢l. 254.

Podl'a ¢l. 255 ods. 2 Zmluvy o EU v zneni Lisabonskej zmluvy vybor sa sklada
zo siedmich 0s6b vybranych spomedzi byvalych ¢lenov Sudneho dvora a VSeobecného
sudu, ¢lenov aj vyssich vnutrostatnych sidnych organov a uznavanych odbornikov v oblasti
prava, pri¢om jedného navrhne Eurdpsky parlament. Rada prijme upravujuce pravidla
¢innosti vyboru a rozhodnutie, ktorym sa vymentvajl jeho €lenovia. UznaSa sa na zaklade

iniciativy Sudneho dvora.

Podla ¢l. 253 ods. 1 Zmluvy o EU v zneni Lisabonskej zmluvy sudcovia a generélni

advokati Studneho dvora sa vyberaju z osob, ktoré poskytuju zaruku uplnej nezavislosti a



ktoré spiiaju potrebné kvalifikaéné predpoklady pozadované v ich krajinach na obsadenie
najvysSich sudcovskych funkcii alebo st uznavanymi odbornikmi v oblasti prava, su
vymenuvani na zéklade vzajomnej dohody vlad ¢lenskych Statov po porade s vyborom

uvedenym v €l. 255 na obdobie Siestich rokov.

Podla ¢l. 18 pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave [uverejnenom
v Zbierke zdkonov ako ozndmenie ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb. (dalej len
,,Viedensky dohovor®)] §tat je povinny zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ predmet
a ucel zmluvy ak... v dobe, ktord predchddza nadobudnutiu platnosti zmluvy, vyjadril svoj
suhlas s tym, Ze bude viazany zmluvou, a to za podmienky, ze nadobudnutie platnosti

zmluvy nie je neprimerane odd’al’ované.

Podrla ¢l. 141a ods. 4 pism. d) ustavy do pdsobnosti sidnej rady patri... predkladat’
vlade Slovenskej republiky navrhy kandiddtov na sudcov, ktori by mali pdsobit

za Slovensku republiku v medzinarodnych stidnych organoch...

Podl'a § 27g zakona o stdnej rade:

Névrh na vol'bu kandidata na sudcu, ktory by mal posobit’ za Slovensku republiku
v medzinarodnych sudnych orgdnoch, moze stidnej rade podat’

a) ¢len sudnej rady,

b) minister spravodlivosti Slovenskej republiky,

c) stavovska organizacia sudcov,

d) ind stavovska pravnicka organizacia (ods. 1).

Za kandidata na sudcu, ktory by mal posobit za Slovenskd republiku
v medzinarodnych sudnych organoch, mozno navrhnut’ ob¢ana, ktory

a) ziskal pravnické vzdelanie absolvovanim magisterského §tidia na pravnickej
fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo mé uznany alebo nostrifikovany doklad
o ziskani pravnického vzdelania absolvovanim S$tudia rovnakej Grovne na vysokej Skole
v zahranidi,

b) je bezthonny, preukdzatelne je vyznamnou osobnostou v odbore prava a jeho

moralne vlastnosti davaji zaruku, ze funkciu sudcu bude riadne vykonavat,
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¢) ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,

d) ma plnu spdsobilost’ na prdvne ukony a je zdravotne sposobily na vykon funkcie
sudcu,

e) zlozil odbornu justi¢nt skusku, prokuratorsku skusku, advokatsku skusku alebo
skuiSku komercéného pravnika a aspon pét’ rokov vykondval pravnicka prax (ods. 2).

Néavrh na kandidata na sudcu, ktory by mal podsobit za Slovensku republiku
v medzinarodnom stdnom organe, sa podava stidnej rade. Navrh obsahuje

a) meno, priezvisko, akademicky titul kandidata, dditum narodenia, profesionalny
zivotopis kandidata preukazujuci splnenie podmienok podla odseku 2, ddtum a podpis
navrhovatel’a,

b) doklad o tom, Ze kandidat zlozil odbornt justi¢nt skusku, advokatsku skasku,
prokuratorsku skusku alebo odbornu skisku komeréného pravnika a Zze aspon pét rokov
vykonaval pravnicku prax,

c¢) pisomny sthlas kandidata s kandidatarou,

d) v pripade navrhu podl'a odseku 1 pism. ¢) a d) aj doklad o prerokovani navrhu
v prisluSnych orgéanoch.

Na navrhy, ktoré nemaju vSetky nalezitosti ustanovené tymto zakonom, sa
neprihliada (ods. 3).

Pri volbe kandidita na sudcu, ktory by mal pdsobit’ za Slovenskil republiku
v medzindrodnom sudnom organe, sa primerane pouZziju ustanovenia § 6 ods. 7, § 27a
ods. 3 a § 27b az 27¢ (ods. 4).

Pri ndvrhoch podl'a odsekov 1 a 2 mdze stidna rada kandidatov vypocut, a to pred
svojim rozhodnutim. Navrh je schvaleny, ak zail v tajnom hlasovani hlasovala nadpolovi¢na
vicsina vSetkych Clenov sudnej rady. Na opakované a nové hlasovanie o navrhoch

sa primerane pouziji ustanovenia § 27c ods. 3 a § 27d (ods. 5).
Podla § 6 ods. 7 zdkona o sudnej rade ¢len sudnej rady, ktory je kandidatom

vo vol'be, nema pravo hlasovat’ na tejto vol'be, ak sa o zvolenie do tej istej funkcie uchadza

aspon jeden d’alsi kandidat, ktory nie je ¢lenom sudnej rady.
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Podl'a § 27a ods. 3 zakona o stidnej rade deii a ¢as konania volieb vyhlasuje predseda
sudnej rady najneskoér 45 dni pred ich konanim. Predseda sidnej rady ozndami vSetkym
navrhovatel'om vyhldsenie volieb s vyzvou na predloZenie kandidatov... v lehote, ktora

nesmie byt kratSia ako 15 dni odo dila doru€enia oznamenia o vyhlaseni volieb.

Podl'a § 27b zakona o stidnej rade kandidati... maji pravo zucastnit’ sa na zasadnuti
sudnej rady, na ktorom sa konaji volby... Predseda sudnej rady zabezpe¢i dorucenie
pozvanky kandiddtom na zasadnutie sudnej rady najneskor sedem dni predo ditom konania

volieb (ods. 1).

Stdna rada vytvori pre vSetkych kandidatov... rovnaké podmienky na prezentaciu

svojej osoby a svojej predstavy o pdsobeni vo funkcii... (ods. 2).

Podl'a § 27c zédkona o sudnej rade o priebehu a vysledkoch volieb sa vyhotovi
zapisnica, v ktorej sa uvedie najma

a) celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit,

b) pocet hlasov ¢lenov sudnej rady odovzdanych pre jednotlivych kandidatov,

c¢) poradie kandidatov podl'a poctu ziskanych hlasov clenov sudnej rady (ods. 1).

Vysledky volieb sa vyhlasuju na zasadnuti sudnej rady, na ktorom sa volba...
vykonala (ods. 2).

Ak Ziadny z kandidatov... neziska nadpoloviéni vacSinu hlasov vSetkych clenov
sudnej rady a na volbe sa zcastnili viac ako dvaja kandidati, vykond sa na tom istom
zasadnuti stidnej rady opakovana vol'ba. Na opakovanej vol'be sa zicastnia kandidati, ktori

vo vol'be ziskali najvacsi pocet hlasov a druhy najvacsi pocet hlasov (ods. 3).

Stazovatel' namietal, Ze postup sudnej rady pri volbe kandidata za Slovenskl
republiku na funkciu sudcu uskutocnenej 9. januara 2009 bol v rozpore s ¢l. 30 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj s platnymi medzinarodnymi dohovormi
[Zmluvou s ¢l. 18 pism. b) Viedenského dohovoru v spojeni s ¢l. 255 ods. 2 Zmluvy o EU
v zneni Lisabonskej zmluvy], pretoze nerespektoval ustavne pozadované zdsady objektivity

a odbornosti, v dosledku coho je jeho vysledkom svojvolné (arbitrarne) rozhodnutie.
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Arbitrarnost’ rozhodnutia stidnej rady vyplyva z toho, Ze nemd Ziadnu oporu v objektivnom
hodnoteni tych podmienok (naleZitosti), ktoré musi spiiiat’ kazdy kandidat na funkciu sudcu
v zmysle €l. 223 ods. 1 Zmluvy. Ich stanovenie nie je vecou vol'nej ivahy sudnej rady. Bolo
preto povinnostou sudnej rady pri volbe kandidata za takéhoto sudcu zaoberat’ sa tymito
podmienkami, objektivne ich zhodnotit’ a az (a vylu¢ne) na zaklade takéhoto hodnotenia

rozhodnut’.

Z dostupnych materidlov sidnej rady (z textu jej rozhodnutia a zo zapisnice) vobec
nevyplyva, ze by sa v ramci svojho rokovania po skonceni ustnych vystupeni kandidatov
vobec zaoberala odbornymi kritériami, ktoré musi spinat kandidat na sudcu
medzinarodného stdneho organu, a uz vobec nie ich objektivnym posudenim vo vzt'ahu
ku kazdému z kandidatov. DOkazom pre toto tvrdenie je samotné znenie napadnutého
rozhodnutia - uznesenia ¢. 437, v ktorom nie je ni¢ okrem konStatovania, ktory z dvoch

uchadzacov bol zvoleny za kandidata.

Postup sudnej rady podla staZovatela je tiez v protiklade s ucelom a zmyslom
¢l. 255 Zmluvy o EU v zneni Lisabonskej zmluvy, ktory sleduje posilnenie odbornosti

kandidatov na sudcov SDES, €o je porusenim ¢l. 18 pism. b) Viedenského dohovoru.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu, ako na to spravne poukazuje aj stazovatel,
vyplyva, Ze pod posobnost’ ¢l. 30 ods. 4 ustavy zarucujuceho zakladné pravo na pristup
k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok spadaji aj verejné funkcie
sudcov vieobecnych sudov (I. US 62/06) vratane funkcie predsedu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (II. US 5/03), ako aj funkcie sudcov medzindrodnych sudnych
organizacii, na ktoré su kandidati menovani (voleni) za Slovensku republiku

(IV. US 23/04).

Z judikatiry ustavného stdu vsak taktiez vyplyva, Ze sudna rada ako ustavny organ
verejnej moci zabezpecujuci predovsetkym nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu
k inym orgdnom S§tatu rozhoduje v radmci vykonu svojej posobnosti vratane posobnosti

podl'a ¢l. 141a ods. 4 pism. d) Gstavy uznesenim, na prijatie ktorého je podl'a ¢l. 141a ods. 5
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ustavy potrebny stthlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych jej ¢lenov. Podl'a § 6 ods. 8 pism. ¢)
zékona o sudnej rade hlasovanie sudnej rady je verejné; to neplati, ak stidna rada rozhoduje
o navrhu na... vol'bu kandidata na sudcu, ktory by mal pdsobit’ za Slovensku republiku

v medzinarodnom sidnom organe.

Uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania ustavného organu verejnej moci
je pravnou skuto¢nostou verejné¢ho prava vo forme rozhodnutia adresovaného prislusSnému
ustavnému organu, v danom pripade vlade Slovenskej republiky. Nejde o individudlny
pravny akt, ktorého povaha by bola obdobna povahe spravneho aktu alebo sudneho aktu
(t.J. vysledku ¢innosti  prisluSného spravneho pripadne sudneho organu, ktorym
sa zakladaju, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne zistuji opravnenia a povinnosti
subjektov sprdvneho alebo sudneho konania). V danom pripade ide o osobitny druh

konania.

Vysledok hlasovania tykajlici sa kreovania verejnych, resp. Ustavnych cCinitel'ov,
ako aj vol'by kandidatov na funkcie sudcov, ktori by mali pdsobit’ za Slovenska republiku
v medzindrodnych sudnych organoch, sa neoddvodiiuje, priCom za hlasovanie nemozno
brat’ hlasujuceho na zodpovednost. Ustavna a zakonna uprava nepripista v predmetnych

suvislostiach ani moZnost’ odvolania proti rozhodnutiu (mutatis mutandis ITI. US 79/04).

Uvedené skutocnosti vylucuju, aby ustavny std konstatoval arbitrarnost’ rozhodnutia
sudnej rady (stazovatelom napadnutého uznesenia €. 437 z 9. janudra 2009) z doévodu
absencie odovodnenia vysledku tajnej volby vykonanej stidnou radou ako kolektivnym

organom.

Z uvedenych skuto¢nosti v§ak na druhej strane nemozno vyvodit’ zaver, ze by postup
a rozhodnutie sudnej rady v suvislosti s vol'bou kandidatov na funkcie sudcov, ktori by mali
posobit’ za Slovensku republiku v medzinarodnych sudnych organoch, nebolo limitované
ustavnou a zakonnou upravou, pripadne, Ze by sudna rada disponovala v uvedenych
pripadoch neobmedzenou volnou tvahou bez povinnosti reSpektovat’ relevantné pravne

kritérid tykajice sa dotknutych sudcovskych funkcii v medzinarodnych stidnych orgéanoch,
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ako aj samotného procesného postupu sudnej rady v procese navrhovania a volby

kandidatov na tieto funkcie.

V pravnom S§tate je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci vratane sudnej rady
postupoval pri vykone svojej prdvomoci tak, Ze zabezpeCi objektivitu svojho postupu
smerujuceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody,
ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplathovani zdkladného prava alebo
zékladnej slobody, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom
ramci alebo iba vradmci faktickej Cinnosti prisluSného organu. Uplatiiovanie a ochrana
kazdého zékladného prava alebo slobody musi byt v ¢innosti kazdého organu verejnej moci
zabezpeCena realne a musi prebiehat’ na nediskriminacnom zaklade. Tato poziadavka
sa dotyka kazdého ukonu organu verejnej moci, ktory priamo alebo aspoii sprostredkovane
suvisi s ochranou alebo uplatiovanim zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

11. US 5/03).

Stidna rada mala preto povinnost uplatnit’ kritérid a poziadavky vyplyvajuce
z ustanovenia €l. 30 ods. 4 Gstavy a ¢l. 223 ods. 1 Zmluvy aj pri stazovatel'om napadnute;j
volbe kandidata za Slovensku republiku na funkciu sudcu a v tomto kontexte Ustavne

suladnym sposobom aplikovat’ prislusnt pradvnu tupravu.

Z obsahu staznosti, z obsahu zapisnice sidnej rady z 9. januara 2009 ani z jej
uznesenia €. 437 ztoho ist¢ho dna, tykajucich sa volby kandidata na funkciu sudcu,
nevyplyva ziadna skutocnost’, ktora by zakladala dévod, aby ustavny sud v ramci konania
o veci samej preskimaval postup sudnej rady v tejto veci, pokial’ ide o reSpektovanie
citovanej pravnej upravy, predovSetkym z hladiska vytvorenia rovnakych podmienok
pre jednotlivych kandiddtov uchadzat’ sa o funkciu sudcu vratane moznosti byt vypocuty

sudnou radou, a tym osobne vplyvat na jej ¢lenov v prospech jeho vol'by.

Stazovatel’ nenamietal, Ze by postup sudnej rady vo faze navrhovania kandidatov az
po ich vypocutie siidnou radou zaloZil nerovnost’ v pristupe k verejnej funkcii. Tazisko jeho

argumentacie sa sustredilo na tvrdent absenciu objektivneho hodnotenia relevantnych
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podmienok, ktoré musi spiiiat’ kandidat na funkciu sudcu v zmysle ¢l. 223 ods. 1 Zmluvy.
Podl’a stazovatela je otdzne, ¢i sa sidna rada vobec zaoberala odbornymi kritériami, ktoré
musi spiiat’ kandidat na sudcu medzinarodného stidneho organu, a & ich 9. januara 2009
objektivne posudila vo vztahu ku kazdému z uchddzafov. Okrem argumentu o absencii
odovodnenia uznesenia ¢. 437 z9. januara 2009, ktory ustavny sud z dovodov
uz uvedenych nepovazuje za opodstatneny a dostatocny, opiera stazovatel svoje zavery
o skuto¢nost’, Ze stdna rada si nevyziadala Ziadne informacie zo Sudneho dvora o osobe

sudcu J. K. ani zo Sudu prvého stupiia o osobe sudcu D. S.

Sudna rada vo vztahu k tejto argumentécii uviedla, ze disponovala poznatkami
o osobach uchadzacov, pretoze posudzovanim ich odbornych kvalit sa zaoberala uz v roku
2004 v suvislosti s predchadzajucou volbou kandidatov na funkcie zastdvané nimi
v sticasnosti na Sudnom dvore a na Stude prvého stupiia. Pri vol'be konanej 9. janudra 2009
disponovala okrem podkladov vyziadanych od uchadzacov podla § 27g zakona o sudnej
rade aj podkladmi ziskanymi v suvislosti s vol'bou zo 16. februara 2004, na zaklade ktore;
bol stazovatel’ navrhnuty vlade Slovenskej republiky za kandidata na post sudcu Stdneho
dvora a JUDr. D. S. za kandidata na post sudcu Sudu prvého stupiia. Podl'a nazoru sudnej
rady: ,,Obaja kandidati, bez akychkolvek pochybnosti su osoby, ktoré poskytuju zaruku
uplnej nezavislosti a spliiajii potrebné kvalifikacné predpoklady pozadované v Slovenskej
republike na obsadenie najvyssich sudcovskych funkcii, tak ako to upravuje ¢l. 223 (1)

Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva. “

Citovany zaver sudnej rady povazuje Ustavny sud za objektivny a spravny. Pokial’ ide
o0 osobu JUDr. D. S., povazuje Gstavny sid za dostatoéné poukéazat’ na skutodnost, Ze ide
o kariérneho sudcu s dlhoro¢nou praxou, ktory vykonaval sudcovsku funkciu prakticky na
vSetkych stupiioch sudov v Slovenskej republike. Od 9. novembra 1993 do 31. oktébra 1999
bol ¢lenom Europskej komisie pre 'udské prava. Od 22. janudra 2000 do 30. aprila 2004
vykonéval funkciu sudcu ustavného sudu a od maja 2004 vykonava funkciu sudcu Sudu

prvého stupna v Luxemburgu.
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JUDr. J. K. je univerzitnym profesorom a vyznamnou osobnostou v oblasti
medzinarodného prava. V tomto smere povazuje ustavny sud za dostatoéné poukazat na
jeho posobenie v Benatskej komisii pre demokraciu prostrednictvom prava, vo Viedenskom
centre pre predchddzanie medzinarodnym konfliktom, ¢i v Stalom arbitrdZnom stde
v Haagu. Od 21. janudra 1993 do 30. aprila 2004 vykonaval funkciu ustavného sudcu a od
maja 2004 pdsobi ako sudca SDES.

V danych stvislostiach povazuje ustavny sud za vyznamné, Ze ustanovenia ¢l. 223
ods. 1 a ¢l. 224 ods. 2 Zmluvy vymedzuju kritéria kladené na funkciu sudcu a funkciu sudcu
Stdu prvého stupiia obdobnym, resp. porovnate'nym spdsobom, v zmysle poziadavky,
aby i§lo o0 osoby poskytujice zaruku uplnej nestrannosti a spifiajuce predpoklady

na obsadenie najvyssich sudcovskych funkcii.

V oboch pripadoch je podmienkou vymenovania do funkcie sudcu vzajomna dohoda
vlad vSetkych Statov Eurdpskej unie a Eurdpskych spolocenstiev o akceptacii navrhovaného

kandidata.

Pokial’ teda sudna rada volila 9. januara 2009 kandidata na funkciu sudcu spomedzi
uvedenych dvoch osobnosti, konala tak v situacii, ked’ na zdklade ich predchadzajice;j
volby vroku 2004 bola ich kandidatira vladami clenskych Statov Eurdpskej unie
a Europskych spolocenstiev akceptovana na zéklade porovnatel'nych kritérii vyplyvajicich

z ¢l. 223 ods. 1 a ¢l. 224 ods. 2 Zmluvy.

Za danych okolnosti skutocnost’, Ze si sudna rada neziadala hodnotenia uvedenych
uchadzacov (Co jej relevantnd pravna Uprava neuklada, pricom sudna rada disponovala
aj udajmi o uchddzacoch ziskanymi v stvislosti s predchadzajiacou vol'bou z roku 2004),
ani neviedla obsiahlu diskusiu o kvalitich uvedenych osobnosti pred samotnym aktom

tajnej vol'by, nemoZzno povazovat za prejav arbitrarnosti postupu sidnej rady.

Vysoké odborné kvality a relativna vyrovnanost’ oboch uchadzacov vylucuji podl'a

ndzoru ustavného sudu zaver, Ze by sidna rada pri svojom rozhodovani prekrocila medze
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dovolenej uvahy, ktort jej pravna uprava pre Ucely volby kandidata na funkciu sudcu
poskytuje, ¢o vylucuje zaver o jej svojvolnom postupe alebo rozhodnuti, t. j. o poruseni

stazovatelom oznacenych ustanoveni tstavy a relevantnych medzinarodnych zmlav.

Z rovnakych doévodov nemozno postup arozhodnutie sudnej rady tykajlce
sa predmetnej veci povazovat za rozpomné s Géelom &l. 255 Zmluvy o EU v zneni
Lisabonskej zmluvy, ak navySe stazovatel'om napadané pravne skutocnosti (oznacené ako
zéasah do jeho zakladnych prav) ziadnym sposobom nevylucuji opravnenie vlad ¢lenskych
Staitov Eurdpskej tnie a Europskych spolocenstiev posudit’ odborné kvality kandidata

navrhnutého vladou Slovenskej republiky na post sudcu SDES.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti Ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, v ddsledku ¢oho sa uz nezaoberal dalSimi procesnymi navrhmi
stazovatel'a obsiahnutymi v st'aznosti (ndvrhmi na odklad vykonatelnosti uzneseni studne;j

rady avlady v posudzovanej veci), pretoZze rozhodovanie o tychto navrhoch stratilo

opodstatnenie.

K tomuto rozhodnutiu sa pripdja sthlasny nazor sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009
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