SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 623/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela JUDr. Petra Konviéného,
advokata, Razusova 1, KoSice, zastipen¢ho JUDr. Lenkou Mackal'ovou, advokatkou, Zizkova 6,
Kosice, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/1/2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa svojou v poradi druhou ustavnou staznost'ou v danej veci doru¢enou Ustavnému
stidu 30. septembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-25/1/2022. Zaroven ziada, aby tustavny sud prikézal spravnemu sudu
konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie
5 000 eur a nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavne] staznosti (v znacnej Casti obsahovo totoznej s ustavnou staznostou stazovatela
dorucenou tstavnému sudu 20. augusta 2024), jej priloh a ostatného spisového materidlu, ako aj
z vlastnej rozhodovacej &innosti Gstavného sadu (konanie vedené pod sp. zn. IV. US 446/2024) je
zrejmé, ze stazovatel’ 3. januara 2022 podal na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) spravnu zalobu, domadhajuc sa preskimania zdkonnosti rozhodnuti Justi¢nej akadémie



Slovenskej republiky €. k. Spr. 1995/2021/109-3 z 11. oktobra 2021 a ¢. k. Spr. 2313/2021/109-7
zo 4. novembra 2021.

3. Po vykonani prvotnych procesnych ukonov krajskym stdom esSte v roku 2022 spravny sud,
na ktory presSiel vykon spravneho sudnictva po zriadeni spravnych stdov od 1. juna 2023,
v napadnutom konani meritérne rozhodol 12. septembra 2024 zamietnutim spravnej Zzaloby.
Stazovatel tvrdiac, Ze mu rozsudok nebol riadne doruceny, podal proti nemu ,,z opatrnosti* kasacnu
staznost’ a spravny sud napriek tejto chybe predlozil spis na rozhodnutie NajvysSiemu spravnemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®) po Styroch mesiacoch 17. marca
2025. Tvrdi, ze spravny sud mu zaslal rozsudok do jeho elektronickej schranky len obycajnym
spdsobom, a to bez potreby potvrdenia doruc¢enia formou doruc¢enky, ktora by nasledne po prevzati
bola zasland spravnemu sudu. Spravny sud podla stazovatela tak nedisponuje dorucenkou,
t.j. potvrdenim o tom, Ze by rozsudok bol riadne a zdkonne doruceny stazovatelovi, Co
preukazatelne vyplyva aj zo stidneho spisu.

4. Stazovatel’ sa domnieva, Ze akonahle najvyssi spravny sud zisti, Ze rozsudok, proti ktorému bola
(z opatrnosti) podana kasacna st'aznost’, nenadobudol pravoplatnost, lebo nebol riadne (v stlade
so zédkonom) doru€eny st'azovatelovi, bude musiet’ vec vratit' (bez rozhodnutia) spradvnemu sudu,
ato s pokynom, aby v prvom rade riadne dorucil rozsudok stazovatel'ovi, ked’Ze vec nie je
pravoplatne skoncend, a teda za uvedeného stavu nie je objektivne mozné rozhodovat’ o kasacnej
staznosti. Tvrdi, ze nedoru¢enim rozsudku stazovatelovi v sulade so zakonom (v ddsledku ¢oho
konanie nie je stdle pravoplatne skoncen¢) doSlo, resp. dochadza aj k priamemu zasahu
a poruSovaniu jeho zédkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 uUstavy.

5. Podl'a stazovatela aktudlne uplynul zbyto¢ne uZz jeden rok od podania kasafnej st'aznosti,
resp. od upozornenia stazovatela adresovaného spravnemu sudu, Ze rozsudok nebol dorucovany
stazovatel'ovi v stllade so zdkonom, resp. Ze vec nie je stale pravoplatne skoncend. Uvedené ma tak
za nasledok, Ze vo veci trvaja prietahy v konani uz viac ako tri a pol roka, ¢o rozhodne nemozno
povazovat’ za Ustavne akceptovatelné. Finan¢né zadostucinenie pozaduje s odévodenim, Ze Uplne
stratil doveru, Ze v pripade akéhokol'vek porusenia préva je tu garancia napravy zo strany autority,
akou by mal byt sid, Ze tento bude rozhodovat’ v sulade s Gstavou a zdkonmi a Ze o jeho prdvnom
naroku bude rozhodnuté v primeranej lehote tak, aby bola zabezpecena jeho pravna istota, ¢o sa
vSak v opisovanom pripade vobec nestalo.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ tvrdi, ze postup spravneho sudu (pdvodne krajského sudu) v konani vedenom
pod sp. zn. BA-2S/1/2022 je nutné povazovat’ za neefektivny, dochadza nim nielen k zjavnym,
zbytocnym a ni¢im neoddévodnenym prietahom v konani, ale taktieZ aj k priamemu z4sahu do prava
na spravodlivy proces, t. J. k poruseniu zasady zdkazu denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti).

7. Opakuje, ze od vykonania prvotnych procesnych tikonov este zaciatkom roku 2022 spravny sud
(povodne krajsky sud) de facto az do vydania rozhodnutia (dva roky a 8 mesiacov) nijako nekonal,
resp. po vydani rozsudku do dne$ného dna (jeden rok) riadne v stlade so zdkonom nedorudil
stazovatel'ovi stale rozsudok, v dosledku ¢oho vec nie je stile pravoplatne skoncend, ¢o aktualne



brani tomu, aby najvyssi spravny std Slovenskej republiky mohol rozhodnut' o jeho kasacnej
staznosti, z coho je podla ndzoru stazovatel'a zrejmé, ze konanie vedené pod sp. zn. BA-2S/1/2022
je jednozna¢ne poznamenané zjavnymi, zbytocnymi a ni¢im neodoévodnenymi prietahmi,
¢o predstavuje porusenie nim v ustavnej staznosti oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tistavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy zbytocnymi prietahmi spravneho sudu v napadnutom konani nedoruc¢enim rozsudku
spravneho sudu stazovatel'ovi.

9. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud poziadal spravny sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o Ustavnom sude), ktory
v podani sp. zn. 1SprV/39/2025 z 15. oktdbra 2025 v podstatnom uviedol, Ze po tom, ako bola
staznost’ stazovatela na prietahy v konani vyhodnotend ako dovodna, spravny sud 19. augusta
2024 wurcil den verejného vyhlasenia rozhodnutia na 12. september 2024, pricom nasledne
v uvedeny den vo veci rozsudkom rozhodol. Predmetny rozsudok bol 12. oktébra 2024 doruceny
stazovatelovi. Dnia 11. novembra 2024 bola spravnemu sidu dorucend kasacnd staznost
stazovatela proti tomuto rozsudku, v ktorej stazovatel uvadza, Ze rozsudok mu nebol riadne
doruceny, pricom zéaroven dodava, Ze s obsahom rozsudku sa riadne oboznamil, nestotoZiiuje sa
snim a nepovazuje ho za spravny. Vyzvou z 9. decembra 2024, dorucenou staZovatelovi
20. decembra 2024, bol st'azovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za kasa¢nu st’aznost,
ktory aj toho istého dna uhradil. Nasledne bol Zalovany vyzvou z 31. januédra 2025, dorucenou
zalovanému 4. februara 2025, vyzvany na vyjadrenie sa ku kasaCnej staznosti. Vyjadrenie
zalovaného ku kasacnej st'aznosti zo 14. februara 2025 bolo 5. marca 2025 dorucené st'azovatel'ovi
na oboznamenie. Dnia 17. marca 2025 bol spis spolu s kasacnou staznostou predlozeny
najvysSiemu spravnemu sudu. Zaroven potvrdil, Ze doru¢enka o doruceni rozsudku stazovatel'ovi
12. oktdbra 2024 je sucastou informaéného systému (stdneho manazmentu).

11. Ked'’Ze chronologické udaje uvedené vo vyjadreni spravneho stdu su stazovatelovi dobre
znadme a vo svojej Ustavnej staznosti na ne sam poukazuje, ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné
dorucovat ho st'azovatel'ovi na repliku.



12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

13. Na tomto mieste ustavny sud podc¢iarkuje jednu zo zakladnych pojmovych nalezitosti istavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy, ktora musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu orgadnov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Tento nézor vychadza zo skutocnosti, ze tato
ustavnad staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porudovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 165/2021, IV. US 555/2022).
Ak v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho prava, Ustavny sud staznost v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(IL. US 104/2022, TI. US 107/2022, I. US 26/2024), pretoze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike
z20.6.2006, staznost €. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

14. Ustavny std z obsahu tistavnej staznosti, vyjadrenia spravneho stiidu a obsahu celého na vec sa
vztahujliceho spisového materidlu povazuje za preukédzané, Ze v Case dorucenia ustavnej st'aznosti
stazovatela ustavnému stdu (30. septembra 2025) bolo napadnuté konanie na spravnom sude
skoncené aspis od 17. marca 2025 uz nebol v jeho dispozicnej sfére, ked” bol predloZeny
na rozhodnutie najvysSiemu spravnemu stdu na rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatela. Tym
bola pravna neistota stazovatel'a vo vzt'ahu k namietanému konaniu spravneho sudu odstranena.
Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel predlozil ustavnému stdu svoju druht Gstavnu staznost’
v Case, ked’ jeho vec bola na spravnom sude pravoplatne skoncend, a teda bolo objektivne nemozné,
aby zo strany sprdvneho sidu dochadzalo k poruSovaniu staZovatelom namietanych prav.
Vo vztahu k formulovanej namietke st'azovatel’a o absencii pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
sudu zdovodu nespravneho dorucenia rozsudku ustavny sud konstatuje, ze nemd ddévod
pochybovat’ o tvrdeni spravneho sudu, ze dorucenka o doruceni rozsudku st’azovatel'ovi 12. oktobra
2024 je sucast'ou informacného systému (sudneho manazmentu). V Case podania ustavnej st'aznosti
staZzovatel' mal vedomost’ o tom, Ze spravnym sidom uz bolo rozhodnuté a spis bol predlozeny
najvysSiemu spravnemu sudu na rozhodnutie o jeho kasa¢nej st'aznosti (Co sdm stazovatel ani
nepopiera; blizsie k tomu bod 3 oddvodnenia tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud okrem toho
zistil, Ze vec sa od 18. marca 2025 nachddza na najvy$Som sprdvnom sude, kde je vedena
pod sp. zn. 3Svk/8/2025, aze doteraz nebola spravnemu sudu vratend z dovodov tvrdenych
stazovatel'om.



15. Postidenim uvedeného ¢asového ramca ustavny sud, suc viazany rozsahom a dévodmi ustavnej
staznosti (§ 45 zékona o ustavnom sude), konstatuje, ze stazovatel’ podal svoju ustavnu staznost’
v Case, ked’ k porusovaniu namietanych zékladnych prav postupom spravneho sidu uz nemohlo
dochadzat’, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked'’Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

17. Napokon tustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh spravneho sidneho konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



