1. US 24/2022 17/2022
ZODPOVEDNOST SUDU ZA ZBYTOCNE PRIETAHY V SUDNOM KONANI

Za Kkonanie konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca sidu nesie v kone¢nom
dosledku zodpovednost’ prisluSny sid ako organ verejnej moci, ktorého
povinnost'ou bolo poskytnut’ ucastnikom konania (straniam sporu) uc¢innu sidnu
ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani odévodnenosti st’aznosti, ktorou
si namietané zbytoc¢né prietahy v sidnom konani, v zdsade nemoZno robit’
rozdiel medzi tzv. objektivhymi a subjektivnymi déovodmi priet’ahov.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 24/2022 z 28. aprila 2022)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela R. C., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Pavlom Gracikom, Farskd 40, Nitra, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 130/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 130/2015 boli
porusené zikladné pravo staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav
a slobod a jeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 130/2015
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit’ stazovatelovi primerané finanné zadost'uCinenie
2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
23. jula 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®),
podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina*) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 130/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).
Sucasne navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a priznal mu primerané financné zadost'u€inenie v sume 6 500 eur.

2. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 24/2022 z 18. januara 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®) Gistavna
staznost’ stazovatela v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Zo stazovatelom prednesen¢ho skutkového stavu a prilozenych dokazov vyplyva, Ze
v namietanom konani mé procesné postavenie zalobcu a zalobou podanou 11. marca 2015 sa
od zalovaného domaha zaplatenia sumy 31 608,52 eur spolu s prislusenstvom, a to z titulu
bezdovodného obohatenia Zalovaného, ku ktorému malo dojst neopravnenym uzivanim
pozemkov vo vlastnictve stazovatela nachadzajucich sa pod cestnou komunikaciou
v katastralnom tizemi Z.

4. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze prvé sidne pojednavanie
sa uskutocnilo az takmer rok od podania Zaloby, a to 1. februara 2016, na ktorom okresny sud
predmet sporu prejednal, d’alsi termin pojednavania urcil na 4. méj 2016 a po jeho uskutoc¢neni
sidne pojedndvanie odroCil na neurcito, a to na el ustanovenia znalca a vypracovania
znaleckého posudku. Okresny sud nasledne vykonal stidne pojednavanie 5. februara 2019,
ktoré bolo po pat'desiatich minutach trvania odrocené na 23. april 2019, avSak v takto nariadeny
termin sa sidne pojednavanie neuskutocnilo. NajblizSie pojednavanie sa konalo az 10. oktobra
2019 a po prejednani predmetu sporu okresny sud urcil nasledujici termin pojednavania az
na 22. oktober 2020, ked’ sa staZovatel’ sice na okresny sud dostavil, avSak po prichode
do pojednévacej miestnosti mu iny sudca okresného sidu ozndmil, ze zdkonna sudkyia
neoCakavane ochorela a d’alsi termin pojedndvania bude sporovym strandm oznameny. Novy
termin pojednavania nariadeny na 30. marec 2021 bol rovnako v den stidneho pojedndvania
zruseny, a to opdtovne v dosledku praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Okresny sud 13. aprila
2021 nariadil termin stidneho pojedndvania, a to na 16. september 2021, ktory stazovatel’
s ohl'adom na celkovl diZku trvania napadnutého konania povazuje za neakceptovatelny.
Ked’Ze napadnuté konanie nie je ani po viac ako Siestich rokoch od jeho zacatia pravoplatne
skoncené, stazovatel’ vyjadruje presvedCenie, Ze okresny siid nemd zaujem o jeho pravnej veci
rozhodnut’ a dobu trvania namietaného konania povazuje za tstavne nonkonformnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a stazovatela nie je napadnuté konanie vedené efektivnym spdsobom, a to prave
s prihliadnutim na rozsah dokazovania a celkovii dobu jeho trvania. V tejto stvislosti
stazovatel' poukazal na vyjadrenie predsedu okresného stdu, ktory v pisomnosti o vybaveni
jeho staznosti na prietahy v konani (oznacena ako ,,Odpoved’ na staznost’ vo veci vedenej
pod sp. zn. 17 C 130/2015* €. k. Spr 1922/21 zo 6. méja 2021, pozn.) konstatoval ¢iastocnu
dovodnost’ podanej staznosti, a to prave pokial’ ide o celkovt dizku trvania napadnutého
konania.

6. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu stazovatel’ poukazuje na ucel zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a uvadza aj vlastné hodnotenie kritérii
uplatiiovanych ustavnym stidom pri posudzovani prietahov v konani. Podla stazovatel’a
predmet namietaného konania predstavuje beznti sti€ast’ rozhodovacej agendy okresného sudu,
z jeho strany nedoslo k Ziadnemu obstrukénému spravaniu naruSajicemu priebeh napadnutého
konania, a preto je za vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani zodpovedny okresny
sad.

7. Stazovatel' rozporuje aj zakonnost’ vykonaného znaleckého dokazovania a zaroven
akcentuje, e v dosledku vypracovania znaleckého posudku doslo k netimernému prediZeniu
konania o viac ako jeden rok. Reflektujuc predmet namietaného konania (bod 3 tohto nalezu,



pozn.), akcentuje, ze obmedzenie vlastnickeho prava predstavuje vazny zasah do jeho prava
vlastnit’ majetok, a preto mal okresny sid v prejedndvanej veci postupovat’ s osobitnou
rychlostou. V nadvédznosti na prednesené¢ skutoCnosti stazovatel doplnil, Ze predmetny
pozemok (bod 3 tohto nélezu, pozn.) bol medziCasom vyvlastneny a v ramci spravneho
sidnictva sa v konani vedenom na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 26 S 10/2019 domaha
preskiimania zakonnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Na podklade uvedeného stazovatel
rezultoval, Ze sa nachadza v stave dlhodobej pravnej neistoty a s odkazom na judikatiru
ustavného stidu odovodnil vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia.

I
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

8. Predseda okresného stidu ¢iastocne priblizil skutkovy stav napadnutého konania a zdoraznil,
Ze pravna vec stazovatel'a nepatri k beznej agende sudu v sporoch o zaplatenie pefiaznej sumy
a ndronost’ predmetu konania ma potvrdzovat’ aj ozndmenie verejnej ochrankyne prav
o vysledku vybavenia podnetu staZzovatela. Vzhl'adom na pracovni vytaZenost' zakonnej
sudkyne, ako aj opatrenia prijimané v suvislosti s ochorenim COVID-19 konal okresny sud
pravidelne a sidne pojednavania boli odroCované na najblizsie mozné terminy. Podl'a predsedu
okresného sidu zdravotny stav zdkonnej sudkyne ako doévod na odroCenie nariadenych
sudnych pojednavani predstavuje objektivnu skutocnost’, za ktord nemoze niest’ zodpovednost’
okresny sud, stat ani sudca. Podant ustavnu staznost’ preto poklada za dovodnu len Ciastocne
andvrth stazovatela, aby ustavny sid prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych
prietahov, povazuje za nedovodny a za nevykonatel'ny. Predseda okresného sudu rozporoval aj
uplatneny narok stazovatela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktory
povazuje rovnako za nedoévodny, a preto navrhol, aby ustavny sud stazovatel'ovi primerané
financné zadost'u€inenie nepriznal.

8.1. Okresny sud k svojmu vyjadreniu pripojil aj stanovisko zakonnej sudkyne, ktora
akcentovala, Ze opakované odrocovanie sudnych pojednavani ju Uprimne mrzi a z jej strany
nejde o ziadne Ucelové konanie, avSak zdravotny stav svojej osoby a svojich maloletych deti
nevie ovplyvnit. Svoju pracu vykonava zodpovedne a v dosledku pracovnej vytazenosti si
nestiha vycerpat’ ani planovanu dovolenku. Vo svojom vyjadreni zakonna sudkyiia zaroven
poukazala na spravanie stazovatel'a, ktory zaplatil sudny poplatok 10. septembra 2015 a otazky
na znalca ozndmil okresnému stdu az 16. augusta 2016, a to aj napriek tomu, ze predmetné
otazky mali sporové strany predlozit’ sudu v lehote 20 dni od sudneho pojednavania
(uskutocnené 4. maja 2016, pozn.), na ktorom podla zvukoveého zaznamu navrhli vykonat’
nové znalecké dokazovanie, a preto doslo aj k odroceniu pojednavania na neurcito. K d’alSiemu
priebehu konania zdkonna sudkyna uviedla, ze 16. septembra 2016 bol dany pokyn vysSiemu
sudnemu uradnikovi na ustanovenie znalca a sudny spis jej bol predlozeny az 20. decembra
2017, ked’ podpisala koncept, v ktorom bol ustanoveny znalec. Znalecky posudok bol
okresnému sudu doruceny 29. marca 2018 a od 6. aprila 2018 vykonaval okresny sud ukony
spojené s dorucenim znaleckého posudku a vzijomnych vyjadreni sporovych stran konania
k posudku. Zakonna sudkyna 12. novembra 2018 urcila termin sidneho pojednavania a po
jeho uskutocneni (5. februara 2019, pozn.) bolo d’alSie pojedndvanie odrocené na 23. april
2019, ktoré sa ale z rodinnych dovodov na strane sudkyne neuskutocnilo. Termin pojedndvania
nariadeny na 11. jun 2019 ziadal zmenit’ pravny zastupca stazovatela (z dovodu kolizie



pojedndvani, pozn.) a d’alsi termin pojednavania bol preto nariadeny na 10. oktober 2019, a to
aj vzhl'adom na obsadenost’ inych terminov, Cerpanie dovolenky, ako aj praceneschopnost’
zakonnej sudkyne. Sudne pojednavanie sa 10. oktobra 2019 riadne konalo a na ucel
oboznamenia sa s listinnymi dokazmi, predloZzenymi zalovanym na stidnom pojednavani, bolo
pojednavanie odrocené na 21. janudr 2020, ktoré sa ale z dovodu planovanej operacie zakonnej
sudkyne neuskutocnilo. Dalsi termin pojednavania (28. april 2020, pozn.) sa neuskutocnil
z dovodu pandemickej situdcie a 20. maja 2020 bol nariadeny termin pojedndvania na
22. oktober 2020, ktoré sa z dovodu neoCakavanej praceneschopnosti zakonnej sudkyne
odrocilo na 3. november 2020. Takto nariadené sidne pojednavanie sa ale z dovodu navrhu
zalovaného na prerusenie konania (doruc¢eny okresnému stidu 26. oktdbra 2020, pozn.) zrusilo.
Z dovodu obsadenosti terminov zdkonna sudkyna dalSie sidne pojednavanie urcila
10. novembra 2020, a to na 30. marec 2021. Sudne pojedndvanie sa z dovodu neoc¢akavaného
zhorSenia zdravotného stavu zdkonnej sudkyne nekonalo a novy termin pojednavania bol
nariadeny na 16. september 2021, ktoré sa nasledne odrocilo na 19. november 2021, a to na
ucel pripojenia suvisiaceho sidneho spisu. Predmetné pojednévanie sa opdtovne nekonalo z
dovodu praceneschopnosti zakonne sudkyne, ktora trvala viac ako 10 dni, avSak sudkyiia hned’
po nastupe do prace dala 2. decembra 2021 pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
mimo pojednavaci def, a to na 14. januar 2022. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na ticel
vyziadania zvukového zdznamu zo sidneho spisu vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
25 C 215/2019, a to na 28. februdr 2022, na ktorom mal okresny sud pravnu vec stazovatel'a
rozhodnut’.

II1.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel' nadalej vyjadruje presvedCenie o absencii skutkovej a pravnej narocnosti
prejedndvanej veci a prezentovany nazor zastava aj z dovodu, Ze o jeho uplatiiovanom naroku
v obdobnej veci (konanie vedené na Okresnom side Bratislava II pod sp. zn. 19 C 63/2013
v spojeni s konanim vedenym na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 225/2017,
pozn.) rozhodli vSeobecné sudy v kratSom ¢asovom intervale. Napriek tomu, Ze zdravotny stav
zakonnej sudkyne povazuje za nutne akceptovatel'ny, na strane druhej formuluje podozrenie, ze
k nédhlemu zhorSeniu jej zdravotného stavu dochddzalo takmer vZdy s bliZiacim sa terminom
sudneho pojednavania. V nadvaznosti na opakované zrusenie sidnych pojednavani a argument
okresného sudu o protipandemickych opatreniach stazovatel’ akcentoval, ze zbytocné prietahy
v konani existovali este pred prijatim restrikcii v suvislosti s ochorenim COVID-19. Stazovatel
sa zaroven stotoznil s ndzorom predsedu okresného sidu o dovodnosti Ustavne] staznosti
(z pohl'adu celkovej dizky trvania napadnutého konania, pozn.), rozporuje viak jeho tvrdenie
o nedovodnosti uplatneného naroku na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia,
pricom vyjadruyje nédzor, Ze urcenie sumy finanéného zadostu€inenia patri vylucne
do kompetencie ustavného stdu.

10. Ustavny sid v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’?e na zaklade podani
ucastnikov konania vratane ich priloh a sudneho spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejme,
7e od Ustneho pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
0 ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti



11. Podstata namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote je zaloZzena na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doslo necinnostou
okresného sudu v napadnutom konani.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stdu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, I. US 250/2020).

13. Zékladnou povinnost'ou sidu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sidu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
sidom prikazoval, aby v sicinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v ilom sud i bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Povinnost’ sidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Gipravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytotnym prietahom, kond hospoddme a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a
&. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatirou (IV.US 272/04,
1. US 130/2020, 1. US 250/2020) ustavny sad zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu preroktivanej veci
a jej vyznam pre stazovatel’a (II. US 32/02, IV. US 187/07,1. US 477/2020).

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud na podklade obsahu
predlozeného sudneho spisu dospel k zaveru, Ze predmet napadnutého konania (priznanie
nahrady z titulu bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov vo vlastnictve stazovatela,
pozn.) sa vyznacuje istou mierou skutkovej aj pravnej zlozitosti. Okresny sud sa v priebehu
namietan¢ho konania musel vysporiadat’ nielen so skutkovymi tvrdeniami sporovych stran
a s pravnym posudenim predmetu prejedndvanej veci, a to aj s prihliadnutim na sudne
rozhodnutia v obdobnych veciach, ktoré sporové strany opakovane (napr. 17. januara 2019,
30. januara 2019, 25. septembra 2019, 7. aprila 2021, atd’., pozn.) predkladali na podporu
svojich tvrdeni, ale aj s ndvrhom zalovaného na preruSenie napadnutého konania (datovany 29.
jala 2020 a 26. oktdbra 2020, pozn.). Navyse, poCas namietan¢ho konania bolo potrebné
uskutocnit’ znalecké dokazovanie a na ucel odstranenia vzniknutych rozporov musel sidom
ustanoveny znalec predlozit’ vysvetlenie €. 1 a doplnenie €. 1 k znaleckému posudku €. 1/2018,
datované 28. januara 2019.



17. Daldim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’a. Ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného spisu
okresného stidu nezistil Ziadne zavazné skutocnosti, ktoré by podstatnym spdsobom ovplyvnili
doterajsiu dizku namietaného konania, aj ked’ si nebolo mozné neviimniit’ isti mieru pasivity
stazovatel’a, ked’ otazky na znalca oznamil okresnému sudu az 16. augusta 2016, t. j. viac ako
tri mesiace po uplynuti lehoty (bod 8.1 tohto nélezu, pozn.). Pokial’ ide o datovanie pokynu
na zaplatenie stdneho poplatku a jeho zaplatenie (bod 8.1 tohto nalezu, pozn.), z obsahu
dorucenky sudneho dorucovatela vyplyva, ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola
stazovatel'ovi dorucena az 9. septembra 2015 a stdny poplatok bol uhradeny nasledujici den
(10. septembra 2015, pozn.). Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné oponovat’ oneskorené
zaplatenie sudneho poplatku.

18. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného stidu v napadnutom konani.
Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov uskutocnenych okresnym sidom,
reflektujuc obsah predlozeného stidneho spisu a priebeh napadnutého konania (bod 8.1 tohto
nalezu, pozn.), Gstavny sud rezultuje, Ze aj ked’ okresnému stidu nemozno vycitat’ absolutnu
ne¢innost’ a zo spravania zakonnej sudkyne je vizibilnd snaha nariadit’ novy termin sidneho
pojednavania bezprostredne po tom, ako odpadli prekaZzky vedice k jeho predchadzajuicemu
odroceniu, na strane druhej nie je akceptovatelné, aby sa prejedndvana vec prave v dosledku
opakovanych odroceni sidnych pojedndvani stala vecou restancnou. Za neefektivny preto
mozno povazovat' postup okresného sudu, ktory v zmysle platnych rozvrhov prace neprijal
ziadne opatrenia [s vynimkou sidneho pojednavania uskutoneného 22. oktobra 2020, ked’
zastupujtci sudca JUDr. F. D. (v zmysle rozvrhu prace okresného sidu na rok 2020 v zneni
dodatku €. 9) odro€il sudne pojednavanie z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,
pozn.], aby namiesto praceneschopnej zakonnej sudkyne pravnu vec stazovatela prejednal
prislusny zastupujtici sudca.

18.1. Ako obiter dictum ustavny sud poznamenava, ze na el napravy existujiiceho
procesného stavu zapri¢inen¢ho v dosledku opakovaného zruSenia nariadenych terminov
sidnych pojednavani (z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu zékonnej sudkyne ako
objektivnej skutocnosti, ktort1 Gstavny sid vecne a ani 'udsky nespochybiiuje, pozn.) okresny
sud opomenul institat zastupujiceho sudcu blizsie precizovaného v dikcii § 51 ods. 7 zakona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch), a to ,,Ak vznikne nahla prekdzka, ktora brani
zakonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, vykonavat’ tkony a rozhodovat’ vo veci
po kratsi Cas ako Sest’ tyzdnov, vec bude pridelena sudcovi ur¢enému rozvrhom préace
na zastupovanie tohto zakonného sudcu; pridelenie sa vykonava v Case, ked” sa zisti ndhla
prekazka. Na Ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekdzku v praci povazuje aj Cerpanie
dovolenky.*.

19. Zéroven, z obsahu siidneho spisu tstavny std zistil kratSie obdobia ne€innosti, ako aj isti
mieru nesustreden¢ho postupu okresného sidu. Exempli causa, okresny sud pristupil
k vyhl'adavaniu a osloveniu stdnych znalcov az 11. jula 2017, t. j. takmer jeden rok po tom,
ako stazovatel’ 16. augusta 2016 predloZil svoje otazky (body 8.1 a 17 tohto nalezu, pozn.),
a napriek tomu, ze neskor sidom ustanoveny znalec uz 12. jula 2017 okresny sud informoval
o jeho moznosti vypracovat” znalecky posudok, sid prvej inStancie az uznesenim ¢. k.
17 C 130/2015-128 z 13. septembra 2017 (pravoplatné a vykonatel'né 12. oktobra 2017, pozn.)
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, pri¢om po
uhrade preddavku (11. oktdbra 2017, pozn.) trvalo takmer dalSie dva mesiace, kym okresny



sud vydal uznesenie €. k. 17 C 130/2015-133 z 1. decembra 2017 o ustanoveni predmetného
znalca.

20. V kontexte uvedeného tstavny std pripomina, ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt’
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho nesustredenou
a neefektivnou Cinnost'ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;
neistoty stran sporu (IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, I. US 269/2021).

21. K argumentécii okresného stidu odovodiujicej absenciu sidnych pojednavani kvoli
existencii objektivnej skutoCnosti (pandémia ochorenia COVID-19) dava ustavny sad
do pozornosti, Ze samozrejme prihliada na tto objektivinu skutocnost’ (predmetné tstavny sad
zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach
pod sp. zn. 1. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 42/2020 ¢ 1. US 109/2021, pozn.) a
rovnako tak vnima aj prijaté pravne opatrenia, vratane (i) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov a (ii) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadne;
situacie a niadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, ako aj celkovil spolocensku situaciu
v tomto obdobi, ktoré¢ mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania a pre okresny
sud znamenali vytvorenie objektivnej prekazky, aby v stazovatel'ovej veci mohol vykonat’
pojednavanie a vo veci meritorne rozhodnut’. Avsak v okolnostiach danej veci musi tGstavny
sud zdoraznit,, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju uréenych
obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal dostato¢ny ¢asovy priestor (od septembra 2015,
pozn.) na to, aby vykonal sidne pojednavanie a v prejednavanej veci rozhodol.

22. Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze na celkovi diZku konania a stazovatelom
namietantl ne¢innost’ okresného sidu mala vplyv enormné zat’azenost’ zdkonnej sudkyne (bod
8.1. tohto nélezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne, na strane
druhej ustavny sad dava do pozomosti, Ze nadmemé mnoZzstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrnenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy
v sadnom konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020). Ustavny sud neposudzuje, &i ku zbytodnym
prietahom v konani doslo v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia sudu
a nasledného velkého poctu veci pripadajucich na sudcu alebo v dosledku subjektivnych pricin
na strane sudcu a vedenia sidu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym sidy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci bez
Zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (IIl. US 694/2016,
I. US 271/2021). Nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmemné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia
(L. US 825/2015). Z vyjadrenia okresného stidu ani predlozeného stidneho spisu ale nevyplyva
(s vynimkou sudneho pojednavania uskuto¢neného 22. oktdbra 2020 — bod 18 tohto nalezu,
pozn.), aké opatrenia prijal okresny std v dosledku opakovanej praceneschopnosti zakonnej
sudkyne. Prednesené tvrdenia okresného sudu preto nebolo mozné akceptovat.



23. Okrem uvedeného ustavny sid poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzuje postup sudu,
a nie to, €i toto pravo bolo poruSené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu (resp. zamestnanca sudu) vybavujiuceho danu vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu,
resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky redlneho naplnenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nesie
v kone¢nom dosledku zodpovednost’ prislusny sid ako orgdn verejnej moci, ktorého
povinnost'ou bolo poskytnit’ ucastnikom (stranam) konania u¢innii sidnu ochranu. V tomto
zmysle preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti, ktorou sit namietané zbytocné prietahy
v sudnom konani, v zasade nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi
dovodmi prietahov (m. m. I. US 6/06, 1. US 320/2018).

24. S prihliadnutim aj na uz prednesené skutocnosti Ustavny sud uzatvara, Ze v pripade
staZzovatel’a nepochybne doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikézanie okresnému stidu konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia
25. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému stidu
konat’ bez zbytocnych prietahov. Ked’Ze ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze napadnuté
konanie nebolo pravoplatné skoncené, pretoze zalovana podala proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 17 C 130/2015-1223 z 28. marca 2022 odvolanie, ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
26. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel’ v staznostnom navrhu poziadal, aby
mu Ustavny sid priznal primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 6 500 eur, a to vzhl'adom
na neumemu dobu trvania napadnutého konania a pocit pretrvavajiicej pravnej neistoty (bod 7
tohto nalezu, pozn.).
27. Pri urCeni primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sidom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
28. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania (bod 16 tohto nalezu, pozn.),
konsStatovani neCinnost’ okresného sudu, ako aj skutocnost’, ze okresny sid medzicasom
vyhlasil rozsudok, ktory v dosledku odvolania nenadobudol pravoplatnost’ (bod 25 tohto
nalezu, pozn.), ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySku pozadovaného primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia Gstavnej staZznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL
Trovy konania
29. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti neuviedol svoj ndvrh na priznanie nahrady trov
konania pred tstavnym sidom.
30. V tejto suvislosti Gstavny st pripomina, Ze viazanost’ ustavného stidu navrhom sa vzt'ahuje
najmd na navrh vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom st’azovatel” Specifikuje, akého rozhodnutia
sa domadha (§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzuje rozsah predmetu
konania pred tstavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Rozsah
prieskumu tustavného sudu je tak v zisade vymedzeny definovanim namietaného



pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zisahu a vymedzenim zdkladnych prav a
slobod, ktoré nim mali byt porusené. Ustavny sid moZze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domahal v petite svojej UGstavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za porusovatel’a svojich prav, resp. proti ktorému si uplatiiuje urcity narok. To plati o to
viac, ked’ je stazovatel’ kvalifikovane pravne zastipeny advokatom ako v tomto konkrétnom
pripade (m. m. II. US 19/05, L. US 2/05,TV. US 287/2011, IV. US 546/2020).

31. Navyse, dikcia § 73 zékona o ustavnom sude svojou Strukturou (vztah odseku 1 a 3)
vytvara koncept zalozeny na vychodisku, podl'a ktoré¢ho ucastnik konania na tistavnom sude
v zésade sdm znasa trovy takého konania a len v oddvodnenych (i) pripadoch tstavny sad
moZze (i1) podla vysledku konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby tUplne alebo
sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zékon o ustavnom stide
nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych pravno-aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sidne
konanie, exekuéné konanie a d’alsie). Ustavny sad teda disponuje Sirokym priestorom na tivahu
o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (III. US 209/2020,
I. US 238/2021). Ked’ze sa stazovatel’ priznania néhrady trov konania pred tstavnym sidom
vo svojom staznostnom navrhu nedoméahal, tstavny sud mu nahradu trov konania nemohol ani
priznat’.
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