SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1vV. US 179/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2003
o staznosti S. O., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby v B., ktorou namietal porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla druhej Casti ¢1. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 3 Nt 33/03 zo 17. februara 2003
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Tpo 31/03 z 20. marca 2003,
ako aj uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 637/03 z 5. augusta 2003,
za ucasti Okresného sudu Bratislava I a Krajského stidu v Bratislave, po predbeznom

prerokovani takto
rozhodol:
Staznost' S. 0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. septembra

2003 dorucena staznost’ S. O, t. &. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby v B. (d’alej



len ,,stazovatel*), ktorou namietol porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 17 ods. 1 a2 a &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a podl'a
druhej Casti ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
3 Nt 33/03 zo 17. februara 2003 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Tpo 31/03 z 20. marca 2003, ako aj uznesenim okresného stidu
sp. zn. 3 Nt 637/03 z 5. augusta 2003.

Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel’ v tychto skuto¢nostiach:

., 1) Nezdkonné pozbavenie slobody clanok 17 ods. 1, 2, Ustavy SR. Napriek tomu,
Ze SR nemala voci mne Ziadne dokazy, len indicie, napriek tomu, Ze som sa na policii dna
12. 2. 2003 sam prihlasil, bol som dna 14. 2. 2003 dany do CPZ opdtovne, lebo som bol
opdtovne pozbaveny slobody. Bol som dany aj do (tzv. utekovej) vizby v zmysle § 67 pism.
,a“, co je absolutny nezmysel, kedZe som sa na policii sam prihlasil, akondhle som sa
dozvedel, Zze ma policia hlada.

2) Nezdakonnym uvalenim (tzv. koluznej) vizby § 67 pism. ,,b* mi bolo porusené
pravo na listové tajomstvo ¢lanok 22. Ustavy SR a nedotknutelnost osoby ¢lanok 16 ods. 1,
2, Ustavy SR, kedze uvalenie koliznej viizby takéto obmedzenia uklada a dovoluje.

Aby som dokadzal, Ze koluzna vizba mi bola uvalena nezdkonne, pausalne, citujem
Jjudikaturu: R 43/63: v Tr. por. zakotvena uprava vzatia do vizby a jej trvanie, musi byt
wlozend tak, aby v Ziadnom pripade nedochddzalo k nedovodnému pozbaveniu osobnej
slobody obcana.

Koluzna vizba podla § 67 pism. ,,b* Tr. por. moze trvat preto ako v pripravnom
konani, tak aj v sudnom konani len po nevyhnutnu dobu. atd. R 39/68 Dévodom koluznej
vizby § 67 pism. ,,b*, Tr. por. nemoze byt okolnost, ze obvineny popiera trestnu c¢innost,
z ktorej je obvineny, alebo obzalovany resp., Ze odmieta vypovedat. Vizba nesmie byt
zneuZitd na to, aby obvineny bol prinuteny k vypovedi, alebo k priznaniu. Dovodnost obavy,
Ze obvineny bude posobit’ na svedkov, resp. marit’ objasnovanie skutocnosti zavaznych pre

trestné konanie, musi byt zistend vzdy na zaklade konkrétnych skutocnosti. Konec citatu.



K tomu uz len podotykam nikto, nikdy na zdklade konkrétnych skutocnosti nedokdzal,
Ze by som akymkolvek sposobom co len prejavil snahu niekoho ovplyviiovat.

3) Pravo, aby bola moja vec prejednana v primeranej dobe, alebo aby som bol
prepusteny pocas konania v zmysle Strassburgského dohovoru ¢lanok 5 ods. 3 mi tiez bolo
porusené a to predizenim vizby aZ na pol roka. Uznesenie 3 Nt 637/03 vydané okresnym
sudom Bratislava I dna 5. 8. 2003.

V celom konani voci mne nebol vyprodukovany jeden jediny priamy dokaz. Existuju
same indicie aplikovatelné na hocikoho. Naopak som bol ochotny sa podrobit vysetreni
na detektori I7i. To, Ze OC v TK natahujii ¢as a nie sii schopné vec vyriesit v zakladnych

zdkonnych lehotach je ich vina a zato nemienim travit' ¢as vo vizbe a stratou slobody. *

Majtic vedomost’ o tom, Ze v konani pred Gstavnym sidom musi byt stazovatel
zastipeny advokatom alebo komerénym pravnikom, poziadal zaroven staZovatel’ Gstavny
sud, aby mu bol na zastupovanie pred nim ,, prideleny advokat, ktory ma zastupuje v trestnej

veci “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staZznostiach upravuji ustanovenia § 49 az 56 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*), pri¢om nesplnenie niektorej z tychto podmienok je dovodom

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude kazdy navrh vréatane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednou zo zidkonnych podmienok prijatia staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.
Tato lehota je dvojmesacna a zacdina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom ziasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako

oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nedovoluje
zdkon o uUstavnom sude Ziadne vynimky ani odpustenie dodrzania tejto lehoty

(napr. IV. US 14/03, 1I. US 50/03, 1. US 110/03).

K porusSeniu stazovatel'ovych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 22
ods. 1 a 2 ustavy malo dojst’ v zmysle bodu 1) a 2) staznosti ,,nezdkonnym pozbavenim
slobody* a ,,nezédkonnym uvalenim (tzv. koluznej) vazby* na zaklade uznesenia okresného
sudu sp. zn. 3 Nt 33/03 zo 17. februdra 2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
8 Tpo 31/03 z 20. marca 2003. Stazovatel’ v tejto Casti staznosti namieta porusenie prav,
ku ktorému malo ddjst’ rozhodnutiami uvedenych vSeobecnych sidov vydanymi v priebehu
mesiacov februdr a marec 2003, teda viac ako pat’ mesiacov pred dorucenim jeho st'aznosti

ustavnému sudu.



Ked'Ze staznost’ staZzovatela bola dorucend ustavnému sudu 11. septembra 2003,
t. j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred
ustavnym sudom, ustavny sid ju musel v €asti smerujlicej proti uzneseniu okresn¢ho sudu
sp. zn. 3 Nt 33/03 zo 17. februara 2003 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn.
8 Tpo 31/03 z 20. marca 2003 po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre jej oneskorenost’.

V bode 3) staznosti stazovatel’ namieta porusenie druhej ¢asti ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
podla ktor¢ho ma kazdy pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. K poruseniu tohto ¢lanku dohovoru malo dojst’ podla stazovatela uznesenim

okresného stdu sp. zn. 3 Nt 637/03 z 5. augusta 2003.

Z napadnutych uzneseni, ktoré si ustavny sid vyziadal od okresného sudu a ktoré mu
boli dorucené 29. septembra 2003, vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo 14. februara 2003
vznesené¢ uznesenim Krajského tradu vySetrovania justi¢nej policie Policajného zboru
Bratislava obvinenie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. j) Trestného
zakona. Nadvdzne na vznesené obvinenie bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 33/03
zo 17. februara 2003 vzaty do viazby po tom, ako tento sid dospel k zaveru, ze st u neho
dané dévody vazby podl'a § 67 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len
,»1r. por.”). Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v zakonnej lehote staznost’,
na podklade ktorej krajsky sud podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie
okresného sudu je spravne a zodpoveda zdkonu a stavu veci. Preto uznesenim sp. zn.
8 Tpo 31/03 z 20. marca 2003 staznost’ stazovatela zamietol. V od6vodneni tohto
uznesenia krajsky sid poukazal o. i. na to, ze ,, Zo spisového materidlu je zrejme,
Ze obvineny poskodeného S. dobre poznal, boli v priamom kontakte. Obvineny nemd
na vizemi SR trvalé bydlisko, v CR sa v mieste trvalého bydliska nezdriuje. Je potrebné
vypocut’ svedkov, ktori su v kontakte s obvinenym, a je tu obava z mozného ovplyviiovania.

V tomto Stadiu konania vychddzajuc z existujucej dokaznej situdcie, je spravne ustdleny



dovod vdzby aj podla § 67 ods. 2 Tr. por., nakolko obvinenému bolo vznesené obvinenie
z trestného cinu, pri ktorom je dolna hranica urcena sadzbou 10 rokov*.

Po tom, ako krajsky prokurdtor v Bratislave v konani sp. zn. 1 Kv 2/03 podal
v zdkonnej lehote (1. augusta 2003) navrh na prediZenie vizby stazovatela, okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 Nt 637/03 z 5. augusta 2003 prediZil u neho lehotu trvania vizby
do 14. februara 2004. V oddvodneni tohto uznesenia sudca okresného sudu konstatoval,
ze dovody vdzby uvedené v uzneseni okresn¢ho stdu sp. zn. 3 Nt 33/03 nad’alej trvaja
a prepustenim st'azovatel' na slobodu by mohol byt ohrozeny priebeh trestného konania
a zmarené dokazy, ktoré uz boli vykonané. Dalej okresny siid poukazal na to, Ze stazovatel
,....Jje sice narodeny na Slovensku, ale cely svoj Zivot prezil v Ceskej republike, z Ceskej
republiky odisiel prave v dosledku skutku, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Vo veci
Jje potrebné vykonat' mnozstvo vysetrovacich ukonov, a predcasnym prepustenim obvineného

‘

na slobodu by mohlo byt zmarené uspesné vysetrovanie... .

Podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) ,nie je
mozné primeranost’ lehoty drZzania obvinené¢ho vo védzbe posudzovat’ abstraktne, ale podla
osobitnosti kazdého pripadu. PokraCovanie vidznenia je pritom ospravedlnite'né iba vtedy,
ak konkrétne indicie ukazuji na skutocnu poziadavku verejného zaujmu prevazujiceho
(nehladiac na prezumpciu neviny) nad pravidlom reSpektovania osobnej slobody*

(rozsudok ESLP vo veci Contrada proti Taliansku z 24. augusta 1998).

Pri aplikécii ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je nevyhnutné dbat’ na to, aby doba vizby

neprekrocila primerant hranicu, a preto je potrebné, aby sa:

- neustale skiimali okolnosti opodstatiiujuce d’alSie trvanie vidzby z hladiska
verejného zaujmu, ktory je vyjadreny vo vynimocnom obmedzeni osobnej slobody toho,

u koho plati v celom rozsahu prezumpcia neviny,

- vyjasnilo, aké okolnosti nastali okrem dovodného podozrenia (to musi trvat’ po celu
dobu trvania vézby), ze doSlo k spachaniu skutku, pre ktory zacalo trestné stihanie osoby,

aby sa mohlo pokracovat’ vo viazbe obvineného aj po uplynuti urcité¢ho Casu,



- vo vdzobnych veciach postupovalo s potrebnym urychlenim, ktoré je opodstatnené

so zretelom na vynimoc¢nost’ obmedzenia osobnej slobody.

Vseobecné sudy su garantom dodrziavania aj tychto tstavnych principov.
Respektovanie tychto principov musia vyjadrit' vo vSetkych rozhodnutiach i opatreniach
suvisiacich s vdzbou obvinenej osoby tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia vo vdzobnych
veciach boli preskumatelné najprv v konani pred opravnym stidom a potom aj v konani
pred ustavnym stdom, ktory je opravneny a povinny preskimat’ existenciu dovodov védzby
v sulade s ich zdkonnym vymedzenim, ¢i su tieto dovody opret€¢ o konkrétne okolnosti,
ktoré musia byt uvedené v odovodneni kazdého rozhodnutia vo vizobnej agende a tvoria
zaklad pre zaver o ich subsumovani pod konkrétny zdkonny dévod véizby (§ 67 ods. 1,2 a3

Tr. por.).

Ako uz bolo uvedené, primeranost’ lehoty trvania vidzby sa posudzuje in concreto,

t. j. so zretelom na vSetky okolnosti dan¢ho pripadu. Podl'a nézoru ESLP trvanie
dévodného podozrenia, ze zatknutd osoba spachala trestny Cin, je podmienkou sine qua non
zakonnosti vézby, ale po uplynuti urcitej doby tato samotna podmienka uz nepostacuje. Sud
preto musi zistovat’, ¢i in¢ dovody uvedené vnutroStatnymi sidmi nad’alej ospravedliuja

zbavenie slobody (napr. rozsudok ESLCP vo veci Toth proti Rakusku z 12. decembra 1991).

V prejednavanom pripade sa napadnuté rozhodnutie o predizeni vizby okrem
pretrvavania existencie dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu stazovatel'om
opiera o nebezpecenstvo ohrozenia priebehu trestného konania a zmarenie dokazov, ktoré
uz boli vykonané. Okresny sud prihliadol aj na to, Ze staZovatel’ odiSiel z miesta trvalého
bydliska v Ceskej republike prave v dosledku skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, a v neposlednom rade aj na to, Ze vo veci je este potrebné vykonat” mnozstvo
vySetrovacich ukonov a prepustenim obvineného na slobodu by mohlo byt’ zmarené Gspesné
vySetrovanie. Podla okresného sudu teda u stazovatela nadalej existuju relevantné
a dostatocné dovody pre dalSie trvanie vézby, ktoré neboli ku ditu rozhodovania o jej

predizeni nijako oslabené alebo spochybnené.



Konkrétne okolnosti daného pripadu a doterajSie trvanie vidzby (necelych osem
mesiacov) nesignalizuju, ze by dizka vizby u stazovatela presiahla hranicu primeranosti
vtom zmysle, Ze¢ by napadnutym uznesenim okresného sidu o prediZeni vizby doslo

k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Ustavny sid povazuje postup okresného sidu z hladiska wstavnych kritérii
za dostatocne odovodneny. V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze ak ustavny sud rozhoduje
o ustavnosti vizobnych rozhodnuti (v tomto pripade o uzneseni o predizeni vizby), nie je
opravneny ani povinny zaoberat sa otazkou pripadnej viny staZovatela, pretoze by to

odporovalo povahe tohto zabezpeCovacieho prostriedku v trestnom konani.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o vdzobny sud rozhodujuci v trestnom pripravnom konani) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Ustavny std uz pri predbeznom prerokovani tejto staznosti konstatuje, Ze ani po jej
pripadnom prijati na dalSie konanie nie je mozné realne ocCakavat, Ze by v ramci
meritorneho rozhodovania prichddzalo do uvahy vyslovenie porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 Nt 637/03 z 5. augusta 2003 z dévodov, ktoré uvadza
stazovatel’. Tento zaver bol dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnene;j

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Ustavny sid napokon pripomina, Ze na prijatie zaveru o pricinnej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim a poruSenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v ziadnom pripade nepostacuje
tvrdenie o tom, ze vSeobecny sid vo védzobnom konani nechranil tymto c¢lankom

garantované pravo v sulade s predstavou st'azovatela.
Pretoze doslo k odmietnutiu staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, Ustavny
sud uz o Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2003



