SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky )

II. US 646/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktGbra 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GGz TG
B zastipeného advokdtom JUDr. Dusanom Antolom, Hlavnd 108, Kosice, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojent s &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 32/2014 z 29. maja 2014,

a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 27. augusta
2015 dorucend staznost || . I ((:lcj lcn .stazovatel),
zastipeného advokatom JUDr. DuSanom Antolom, Hlavna 108, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s Cl. 49 tustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej



len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi

sud*) sp. zn. 5 Tdo 32/2014 z 29. mdja 2014 (d'alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 40/2011 zo 17. jina 2013 uznany za vinného
v skutku 1 zo spdchania precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona
a v skutku 2 zo spichania zloCinu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne so zaradenim do tstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZzenia. Zaroven bol sfazovatel zaviazany nahradif poSkodenému

Skodu 893,40 €.

V rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 T 40/2011 zo 17. juna 2013 sa okrem iného
uvadza:

... Ku skutku v bode 1) rozsudku

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze k uvedenému skutku doslo tak,
ze poskodeny | N oko odvetu za fyzické napadnutie svojej viastnej sestry, vtedy
manZelky obZalovaného |} N *: kiorému malo dojst deri prediym, fyzicky

napadol obZalovaného. Skutocnost, Ze titocnikom bol poskodeny jednoznacne potvrdil
obzalovany, svedkyiia | R s </« W « napokon aj sim poskodeny.
ObZalovany tak jednoznacne odvracal trvajiici vitok smerujiici voci jeho telesnej integrite
v siilade s ustanovenim § 25 ods. 1 Tr. zdk. K inému zdveru ale sid dospel pri hodnoteni
primeranosti obrany obZalovaného podla § 25 ods. 2 Tr. zdk. Kym v prvej fdze konfliktu,
ohranicenej zapocatim itoku zo strany poSkodeného, aZ po fixdciu hlavy obZalovaného,
bola obrana obZalovaného primerand, resp. nebola celkom zjavne neprimerand titoku,
obZalovany sa brdnil fakticky rovnako ako na neho itocil poskodeny, teda sa navzdjom
strkali udierali a kopali, potom v druhej fdaze konfliktu, kedy posSkodeny zvalil obZalovaného
na zem, prisadol ho a zafixoval mu hlavu palcom a prstami svojej lavej ruky, uZ obrana
obZalovaného bola celkom zjavne neprimerand iitoku. Tdto neprimeranost spocivala

v sposobe obrany a v okolnostiach vztahujiicich sa k osobe iitocnika a obrancu. ObZalovany



zvolil taky sposob obrany, ktory svojou intenzitou daleko prevysSoval jeho inak legitimny
zdujem na vyslobodeni sa zo zovretia od poskodeného...

ObZalovany svojim konanim naplnil vsetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona po strdanke objektivnej v tom, Ze
inému ubliZil na zdravi a po strdnke subjektivnej sa konania dopustil formou nepriameho
umyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr. zdk., pretoZe musel byt prinajmenSom uzrozumeny s tym,
Ze svojim konanim moZe sposobit porusenie zdkona.

Ku skutku v bode 2) rozsudku

ObZalovaného zo spdchania skutku jednoznacne usvedcil poskodeny | R
ktory podrobne popisal, ako ho obZalovany za pomoci zbrane nunchaku napadol. Ide teda
o priamy dokaz svedciaci proti obZalovanému. ObZalovany je usvedcovany aj svedeckou
vypovedou || NG <:ord potvrdila, Ze obZalovany isiel za poskodenym a zobral si
so sebou aj nunchaku, ktoré s najvicsou pravdepodobnostou pri tomto titoku aj znicil, resp.
poskodil. Ide o nepriamy dokaz. Za taky moZno oznalit aj vypoved svedkyne |}
B <ord porvrdila, Ze obZalovany nosil v aute nunchaku a ich spolo¢nd dcéra
B ¢ clcfonicky ozndmila, Ze obZalovany iSiel za poskodenym, ako aj
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmdcia odvetvie chirurgia traumatologia
zo zdverov ktorého vyplyva, Ze poskodeny utrpel zranenie zodpovedajiice pésobeniu tupého
a plosného predmetu najskor takym mechanizmom, ako. uddava poskodeny...

O samotnej intenzite iitoku obZalovaného voci poskodenému svedci zjednoduseny
priebeh skutkového deja spoclivajiici v tom, Ze obZalovany po predchddzajiicom konflikte
s poskodenym isiel domov, potom na oSetrenie, 7 domu si zobral nunchaku, cakal
na poskodeného najskor pred pohotovostou a neskor ho vyhladal na parkovisku v mieste
jeho bydliska, kde na neho zaiitocil opakovane na oblast jeho hlavy svihovymi tidermi touto
zbrariou...

Obzalovany svojim konanim naplnil vsetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlocinu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu, po strdanke
objektivnej v tom, Ze opakovanym titokom zbrariou nunchaku na hlavu posSkodeného tohto

vystavil redlnemu nebezpecenstvu sposobenia tazkej ujmy na zdravi a po strdnke



subjektivnej sa konania dopustil v priamom vumysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zdk., pretoZe
chcel takymto sposobom ohrozit zdravie poskodeného.

K vyroku o treste:

ObZalovany nemd zdznam v registri trestov.

Sud v pripade obZalovaného nezistil pritaZujiice, ani polahcujiice okolnosti.
Za polahcujiicu sud nepovaZoval ani okolnost v zmysle § 36 pism. i) Tr. zdk., pretoZe
zo strany poSkodeného neslo o taky nebezpecny iitok, aky md na mysli spominané
ustanovenie.

S poukazom na uvedené siud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odriatia
slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, podla najprisnejsieho
zo zbiehajiicich sa trestnych cinov. Sud takto uloZeny trest povaZuje nielen za nevyhnuty, ale
aj za potrebny na dosiahnutie iicelu trestu, ktorym je v tomto pripade ochrdnit spolocnost
pred pdchatelom tym, Ze sa mu zabrdni v pdchani dalSej trestnej cinnosti a sicasne odradi

inych od pdchania trestnych cinov.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 T 40/2011 zo 17. juna 2013 podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stid v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
sp. zn. 8 To 94/2013 z 18. novembra 2013 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sidu zruSil vo vyroku o vine v skutku 1, vo vyroku o treste a vo vyroku o ndhrade Skody
avskutku 1 krajsky sdd staZovatela spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, a za spachanie skutku 2 krajsky
sud uloZil stazovatel'ovi podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka so skuSobnou

dobou v trvani 2 rokov a poSkodeného odkazal s jeho narokom na obcianske stidne konanie.

V rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 To 94/2013 z 18. novembra 2013 sa okrem
iného uvadza:

,Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej veci konal,
ked uznesenim zo dria 25. 2. 2013 sp. zn. 8 To/93/2012 zrusil rozsudok okresného siidu
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b, ¢/ Tr. por. a vrdtil vec okresnému siidu, aby ju znovu

prejednal a rozhodol s tym, aby doplnil dokazovanie...



Okresny sid po vrdteni veci doplnil dokazovanie v naznacenom smere a aj po ich
vykonani a vyhodnoteni dospel k rovnakému prdavnemu zdveru, ako vo svojom prvom
odsudzujiicom rozsudku...

Krajsky siud sa po dokladnom prestudovani predloZeného spisu stotoznil s ndzorom
okresného sidu o potrebe rozdelenia Zalovaného konania do dvoch skutkov, pretoZe
v danom pripade ide o viaccinny siibeh rovnorody...

Pokial ide o skutok v bode 1/ rozsudku krajsky siud dospel k zdveru, Ze okresny sud
po vrdteni veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, avsak jeho vysledky nesprdvne
prdvne posudil a vyhodnotil, ak uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zdk., pretoZe obZalovany konal v nutnej obrane v zmysle § 25 Tr. zdk.

Z vykonaného dokazovania mal krajsky sid jednoznacne preukdzané, Ze inicidtorom
konfliktu bol poskodeny, ktory bezprostredne pred zranenim zasahoval do osobnej sféry
obZalovaného tym, Ze mu ukazovikom a palcom fixoval hlavu a lice a vytoc¢il mu ju...
ObZalovany podla ndzoru krajského sudu odvracal trvajici titok smerujiici voci jeho
telesnej integrite v sulade s § 25 ods. 1 Tr. zdk. Krajsky sud sa nestotoZnil s uivahou
okresného siudu, Ze sposob, ktory obZalovany zvolil na svoju obranu nebol primerany
utoku... Vychddzajiic zo vsetkych tychto okolnosti krajsky sud dospel k zdveru, Ze
obZalovany sice svojou obranou prekrocil hranice primeranosti,... ale zdrover takto konal
v silnom rozruseni sposobenom iitokom poskodeného v dosledku strachu, Ze sa zadusi.
ObZalovany podla ndzoru krajského siidu konal v medziach nutnej obrany upravenej v § 25
ods. 3 Tr. zdk...

Rovnakym sposobom vsSak uZ nebolo moZné vyhodnotif aj konanie obZalovaného
popisané v bode 2/ rozsudku, pretoZe tam uZ vitok poskodeného netrval.

Pokial ide o skutok v bode 2/ rozsudku krajsky sid sa po dokladnom prestudovani
spisového materidlu stotoZnil sa so zdverom okresného siidu o vine obZalovaného.

V konani, ktoré predchddzalo skutku ¢. 2 rozsudku postupoval okresny sud v silade
s ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojedndvani vSetky potrebné
dokazy, majiice vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v siilade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku sprdvnym skutkovym a prdvnym

zdverom...



Krajsky siud si v celom rozsahu osvojil sprdvne a zdkonné oddvodnenie rozsudku
v casti skutku uvedeného v bode 21 rozsudku, nemal Ziadne pochybnosti o zdvere okresného
sudu, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku, ktory aj sprdvne prdvne posudil
a ndsledne kvalifikoval a kedZe sa so zdvermi okresného sudu stotoZiiuje, tak na ne ako
na sprdvne a zdkonné v podrobnostiach poukazuje a k odvolaniu obZalovaného uvddza
nasledovné.

Okresnému sidu sa po doplneni dokazovania podarilo objasnif rozpory ohladne
totoZnosti nunchakov, kde ich skladoval a rovnako zistil, Ze obZalovany s nimi doma
trénoval...

Doplnenym dokazovanim, ale aj sprdavou poskodeného z oSetrenia po skutku ¢. 1 bolo
preukdzané, Ze zranenia, ktoré poskodeny utrpel na ruke pochddzali aZ zo skutku uvedeného
v bode 2/ rozsudku...

Aj pokial ide o prdvnu kvalifikdciu tohto konania krajsky siud sa stotoZnil s jeho
posudzovanim ako zloc¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. v stddiu pokusu,
pretoZe bol preukdzany vmysel obZalovaného sposobif poSkodenému tazku ujmu na zdravi,
ku ktorej s najvicsou pravdepodobnostou nedoslo len preto, Ze sa poSkodeny aktivne brdnil
a obZalovanému sa roztrhli nunchaky.

Krajsky sud pri formulovani tohto zdveru prihliadol na sposob, intenzitu a miesto,
na ktoré obZalovany viedol iitok, zistené zranenia poskodeného, ako aj na ndzor znalca ad
hoc N ¢ :cica z odboru zdravomictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia,
traumatolégia, podla ktorych pri intenzivnom utoku nunchaku, vedenom na hlavu mozno
sposobit tazké zranenia.

Krajsky siid v tejto siivislosti presvedcila najmd dopliiujiica vypoved svedkyne ||}
B :c obialovany sa vrdtil do osobného motorového vozidla so zlomenymi
nunchakmi. Toto zistenie svedc aj podla ndzoru odvolacieho sidu o vysokej intenzite titoku,
pricom z vypovede znalca ad hoc | N N jc :r¢jmé Ze v pripade, ak dopadne
retaz nunchaku na predlaktie brdniacej sa ruky, volnd cast nunchaku strati na svojej
intenzite, pricom volne letiace rameno nemusi obrancu ani zasiahnut. Prdve takymto
sposobom mohlo dojst k roztrhnutiu nunchakov a k ukonceniu utoku obZalovaného

na poskodeného.



Vsetky tieto zistenia rozptylili dovody prvotnych pochybnosti krajského sidu
spocivajuce v tom, ako bolo mozné, Ze poskodeny utrpel len malé poranenia na ruke, ak ho
obZalovany napadol nebezpecnou zbrariou v imysle tazko mu ubliZif na zdravi smerovanim
opakovanych titokov na hlavu.

Ani krajsky siid nepovaZoval za potrebné pribraf do konania znalca || KGR
B ) ciozc v trestnom konani neboli potrebné vSeobecné odborné znalosti z odboru
Sport, ale len okolnosti suvisiace s pouZitim zbrane nazyvanej nunchaku. KedZe znalec
Z takejto oblasti nebol zapisany v zozname znalcov, sid do konania sprdvne pribral znalca
ad hoc, ktory vycerpdvajicim a presvedcivim sposobom popisal vsSetky podrobnosti
rozhodujiice pre skutok v bode 2/ rozsudku.

Pokial ide o trest v danej veci podla znenia ustanovenia § 155 ods. 1 Tr. zdk.
prichddzalo do ivahy uloZenie trestu odriatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby
od 4 do 10 rokov.

Krajsky sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovany viedol
pred spdchanim ¢inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zdk.), pritaZujiice okolnosti nezistil. Tiito
okolnost potom zohladnil podla § 38 ods. 3 Tr. zdk. tak, Ze zniZil horni hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu...

Pokial ide o povahu a zdvaZnost pokusu krajsky sud md za to, Ze pri ich hodnoteni
bolo potrebné prihliadat na suivislosti tohto pokusu so skutkom v bode 1/ rozsudku, t. j. Ze
neslo o premyslené a vopred pripravované konanie, ale o impulzivnu reakciu obZalovaného
na konflikt iniciovany poskodenym, ktory sa odohral toho istého diia pred dvoma hodinami.

Nielen tieto okolnosti, ale aj okolnosti, ktoré sa odohrali pocas celého dria
9. 10. 2010 tak, ako ich krajsky sid zdoraziioval v tomto rozhodnuti, v sithrne st podla
ndzoru krajského siudu dostatocnymi na prijatie zdveru, Ze poulitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom pre zlocin ubliZenia na zdravi (§ 4 aZ 8 rokov — hornd hranica
znizend o 1/3) by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a Ze na zabezpecenie ochrany
spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. siud moZe podmienecne odloZit vykon trestu
odnatia slobody...

Krajsky siid nepovaZoval za potrebné izolovat obZalovaného od spolocnosti...



ObZalovany pred spdchanim skutku nebol siidne trestany...
Krajsky sud dospel k zdveru, Ze na naplnenie ticelu trestu postaci podmienecné

odloZenie uloZeného rocného trestu odnatia slobody...

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 To 94/2013 z 18. novembra 2013 podal
stazovatel dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a1) Trestného poriadku.
Vo vzfahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
staZovatel namietal nezdkonnost znaleckého dokazovania znalcom ad hoc | R
B ktory je trénerom bojovych umeni. Podla jeho nédzoru znalecké dokazovanie
nemalo charakter odbornosti a bolo zaloZzené na dohadoch a trénerskych domnienkach.
Do konania mal byt pribraty znalec zo zoznamu znalcov vedenych v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. K dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku sfazovatel uviedol, Ze namieta pravdivost vypovede
poskodeného, vierohodnost svedeckych vypovedi dcéry stazovatela || G
a byvalej manzelky stazovatela ||| | | d JJEEEE. 2 spochybrioval zévery znalca ||| N
B SiaZovatel v dovolani tvrdil, Ze v jeho trestnej veci konajice sddy nezistili riadne
skutkovy stav a nespravne vyhodnotili vykonané ddkazy, pricom namietal tieZ rozdelenie

skutku do dvoch samostatnych skutkov.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 32/2014 z 29. méja 2014 dovolanie stazovatela
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol. V napadnutom uzneseni najvysSieho
sidu sa okrem iného uvadza:

«... V rdmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, pozn.] dovolaci sid skima, ¢i skutok ustdleny sudmi niZsieho stupria
bol sprdavne podradeny pod prislusnii skutkovii podstatu trestného cinu upravenii
v Trestnom zdkone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do uivahy prichddzaju alternativy, Ze skutok mal byt prdvne posideny ako iny trestny cin,
alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pouZiti iného hmotnoprdvneho

ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostatocné posidenie okolnosti vylucujicich



protipravnost ¢inu (§ 24 aZ 30 Tr. zdk.), premlcania trestného stthania (§ 87 Tr. zdk.), dalej
pochybenie sudu pri ukladani itihrnného alebo siihrnného trestu, spolocného trestu
a dalsieho trestu (§ 41 aZ 43 Tr. zdk., ukladania trestu obzvldst nebezpecnému recidivistovi
podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie inych
hmotnoprdvnych predpisov ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial
tieto maju priamy vztah k pravnemu posiideniu skutku.

K uvedenému dovolaciemu doévodu je potrené dalej uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho doévodu je dovolaci sud vidy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré urobili sidy niZsieho stupria, teda dovodom dovolania
nemoZu byt nesprdvne skutkové Zzistenia, c¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. To znamend, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi niZsieho
stupria vyjadrenti v tzv. skutkovej vete vyroku, moZe obvineny v dovolani uplatiiovat iba
ndmietky prdvneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové... Dovolaci sid nemoZe
posudzovat sprdavnost a tiplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je oprdvneny bez dalsieho
prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykondvat. TaZisko dokazovania je totif v konani na side prvého stupiia a jeho skutkové
zdvery méZe dopliiat, resp. korigovat iba odvolaci sid v rdmci odvolacieho konania.
Dovolaci  sud nie je moZné chdpaf ako tretiu ,odvolaciu® instanciu zameranii
na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna. V tomto smere dovolaci sid odkazuje
na ustdlenii judikatiiru k vykladu a aplikdcii dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu
dovodu obvineny uplatnil ndmietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho
dovodu. Formdlne sice namieta nesprdvne prdvne posidenie skutku, avsak jeho ndmietky
primdrne smerovali do oblasti skutkovych zisteni. Dovolanie neobsahuje jedinii konkrétnu
ndmietku smerujiicu proti chybnej prdavnej kvalifikdcii jeho c¢inu. Obvineny suidom oboch
stupriov vytyka iba nesprdvne zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému doslo v dosledku
chybného hodnotenia dokazov...

Co sa tyka prdvnej kvalifikdcie konania obvineného ako zlocin ubliZenia na zdravi

podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. v Stdadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., tdto zodpovedd



priebehu skutkového deja uvedeného v bode 2/ vyroku napadnutého rozsudku stidu prvého
stupria po objektivnej i subjektivnej stranke a je sprdvna.

Obvineny z opatrnosti ako dalsi dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., podla ktorého mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zaloZené na dékazoch, ktoré
neboli siidom vykonané zdakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu doévodu povaZuje dovolaci sud za nutné
uviest, Ze uvedeny dovod sa vztahuje k najdoleZitejSej fdaze trestného konania —
k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapdch, zacina vyhladdvanim, nasleduje
etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykondvania a na zdver etapa hodnotenia
dokazov. Za dokaz pritom moZe sliZif vsetko, ¢o moZe prispiet k ndleZitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného
zdkona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej
etape dokazovania, t. j. k vykondvaniu dokazov siudom. Prirodzene zahiria aj
predchddzajiice dve Stadid dokazovania, pretoZe dokazy zadovdZené v rozpore so zdkonom,
nie s v trestnom konani pouZitelné a nie je mozné ich vyhodnotif ani v pripade, keby boli
na hlavnom pojedndvani siidom vykonané v silade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu sa preto vyZaduje, aby sa napadnuté
sudne rozhodnutie opieralo o nezdkonné dokazy.

Zdrover treba uviest, Ze uvedeny dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné stadium
dokazovania — na hodnotenie dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené
pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je
potrebné zistovat skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Platny Trestny
poriadok nestanovuje Ziadne pravidld, co sa tyka miery dokazov potrebnych na preukdzanie
urcitej skutocnosti, ani vdhu jednotlivych dokazov. Plati zdsada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. pr.,... Z obsahu spisového materidlu pritom
vyplyva, Ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen siidom, ale aj v pripravnom konani
vykonané sposobom, ktory zodpovedd zdkonu. V siilade so zdkonom bola aj postup stidu
prvého stupria, ked do konania pribral znalca ad hoc ||} R preioze iny nalec

v tejto oblasti zapisany v Zozname znalcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti
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Slovenskej republiky zapisany nebol. Argumentdciu obvineného vo vztahu k tomuto

dovolaciemu dovodu preto najvyssi sud vyhodnotil ako nedovodnii.»

Stazovatel v casti IIl sfaZznosti oznalene] ako ,,Konanie na Najvyssom side
Slovenskej republiky* namieta, ze , Dosledky rozhodnutia Okresného sidu KoSice I,
Krajského sudu KoSice potvrdeného rozhodnutim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
v Kosiciach hlboko zasahujui do mojich prdv ako staZovatela a popieraju samotné principy
prdvneho stdtu.

Rozsudky stidov prvého a druhého stupria v skutocnostiach tvrdenych staZovatelom
su nepreskiimatelné a sii nedostatocne odovodnené.

Odoévodnenie rozsudku musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,

zdkonnosti a spravodlivosti rozsudku. “.

V predchédzajicej Casti staznosti v Casti II sfazovatel vznasa namietky aj vo vzfahu
k rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 T 40/2011 zo 17. juna 2013 a krajského sudu
sp. zn. 8 To 94/2013 z 18. novembra 2013, priCom v tejto okrem iného uvddza, Ze
,-.. V procesnom konani a ndslednych rozsudkoch okresny sud opakovane a krajsky sud
vydali také rozsudky, ktoré nezodpovedajii Setreniu a faktom a myslim si, Ze na to, aby bol
clovek odsiideny ako ja, nebol dostatocne presetreny cely pripad a nebolo mu dostatocne
venované dokazovanie“. Stazovatel tiez poukazuje na nevierohodnost vypovede svojej
dcéry Nikoly a byvalej manzelky Dany, ako aj na ¢asovy nesulad v dokazoch o oSetreni

stazovatela a poSkodeného.

Na zdklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby dstavny sud
ndlezom takto rozhodol:

o1 Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z 29. mdja 2014 sp. zn.
5To 32/2014, ktorym odmietol dovolanie obvineného | N R porusil zdkladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd.
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II. Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky z 29. mdja 2014

sp. zn. 5 To 32/2014, sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude je tustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Casfou sfaznosti, v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1

zédkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
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sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie dstavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, Coho sa sfazovatel domdha v petite svojej sfaznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked je sfazovatel zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05, TV. US 287/2011). Tvrdenia o poruseni prav rozhodnutim
alebo postupom iného orgdnu verejnej moci neZ je uvedeny v petite, dstavny sdd v stlade
so svojou doterajSou judikatirou povaZuje iba za sulasf argumenticie sfaZovatela

(m. m. IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze sfazovatel namieta poruSenie svojich prav len
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Za uvedenych okolnosti ustavny sud povazuje
v silade so svojou ustdlenou judikatirou ndmietky proti rozsudku okresného sudu

sp. zn. 5 T 40/2011 zo 17. jina 2013 a krajského sudu sp. zn. 8 To 94/2013 z 18. novembra

2013 uvedené v staznosti len za sucasf argumenticie sfazovatela - zastupeného
kvalifikovanym pravnym zastupcom, a preto staZznost predbezne prerokoval len v rozsahu
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni scl. 49 dtstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozZno uloZif za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Zo staznosti a z priloZzenej dokumentdacie vyplyva, Ze staZzovatel namieta poruSenie
svojich prav napadnutym uznesenim najvysSieho suidu, ktorym bolo odmietnuté jeho
dovolanie, pretoze dovolaci sud zistil, Ze staZzovatefom uplatnené dovolacie dovody podla

§ 371 ods. 1 pism. 1) a g) Trestného poriadku neboli splnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZno podat, ak
rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost a dplnost zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimaft a menit.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie moZno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na dodkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

spdsobom.

Vo vzfahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
najvyssi sid vo svojom rozhodnuti predovSetkym konStatoval, Ze staZovatel neuviedol
v dovolani ,,jedinti konkrétnu ndmietku smerujiicu proti chybnej prdvnej kvalifikdcii jeho
cinu“. VSetky namietky sfazovatela najvyssi sid vyhodnotil ako namietky tykajice sa
zisfovania a ustdlenia skutkového stavu, ako aj ndsledného hodnotenia ddkazov, ktoré
nemoOzu byt s ohfadom na dikciu § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a ustdlenu

rozhodovaciu prax najvys$Siecho sddu ako dovolacieho sidu predmetom prieskumu

najvyssieho sidu v dovolacom konani.

Ustavny sid poznamendva, Ze stazovatel v staznosti adresovanej dstavnému sddu
v zdsade nevznaSa nijaké namietky voci rozhodnutiu najvysSieho sudu. Obsahovo vSetky
jeho ndmietky smerujui proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu. Stazovatel
nevyslovuje namietky ani proti zaverom najvysSieho sidu o tom, Ze jeho namietky sa tykali

zistenia skutkového stavu a nasledného hodnotenia dokazov, a ako také nemohli zalozif nim
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uplatneny dovolaci dévod nesprdvneho pravneho posidenia zisteného skutku alebo

nespravneho pouzitia in€ého hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa
v napadnutom uzneseni najvyssieho sidu predovSetkym uvddza: ,,Z obsahu spisového
materidlu pritom vyplyva, Ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen sidom, ale aj
v pripravnom konani vykonané sposobom, ktory zodpovedd zdkonu. V silade so zdkonom
bol aj postup stidu prvého stupria, ked do konania pribral znalca ad hoc || KGR
pretoZe iny znalec v tejto oblasti zapisany v Zozname znalcov vedenom na Ministerstve

spravodlivosti Slovenskej republiky zapisany nebol...

Ustavny sid konstatuje, Ze ani vo vzfahu k dovolaciemu dévodu podfa § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ktory staZovatel' zaloZil na tvrdeni o nezakonne vykonanom
dokaze znalcom ad hoc _, nie su v sfaznosti adresovanej ustavnému sudu
obsiahnuté nijaké konkrétne argumenty, ktorymi by sfaZovatel namietal (uz citovani)
argumentaciu najvysSieho sidu vo vzfahu k dokazu vykonanému _, a teda
jeho zdveru o neexistencii dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného

poriadku.

Na zédklade uvedenych zisteni tustavny sud konStatuje, Ze staznost trpi nedostatkom
odovodnenia, o by samo osebe postacovalo na odmietnutie tejto Casti staZnosti pre
nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti (pozri k tomu napr. IV. US 359/08). Napriek
uvedenému ustavny sud preskiimal aj z vecného hladiska napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu a, vychadzajuc z relevantnej Casti jeho odovodnenia, dospel k zaveru, Ze je primerane
(a v sdlade s ustdlenou judikatirou najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu) oddovodnené
anemoZno ho povaZovaf za arbitrdrne. Za tychto okolnosti neexistuje medzi obsahom
stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 49 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu takd
pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti sfaznosti

na d’alSie konanie redlne mohol dospief k zaveru o ich poruseni.
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Na tomto zédklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tito cast

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staZznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich navrhoch staZzovatela uplatnenych v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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