SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 365/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |GG
I - stUpenej JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou,

Na priekope 13, Zilina, proti postupu Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 168/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 168/2015 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému stidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 168/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 615,39 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 27. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 1 T 168/2015 pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie odmeny
a nadhrady ako ustanovenej obhajkyne (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil prikaz konat, a ziada priznanie finanéné¢ho zadostu¢inenia vo vyske 3 000 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 365/2022-8 zo 6. jala 2022 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej staznosti, prilozenych priloh a pripojené¢ho sudneho spisu okresného stdu vyplynul
nasledujtci stav veci:

4. Stazovatel’ka bola opatrenim okresného sudu ¢. k. 0 Tp 501/2014-39 z 12. septembra 2014
v zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) ustanovena za obhajkynu obvineného. Nasledne z dovodu narusenia dovery
medzi obhajkyfiou a obvinenym bola stazovatel’ka uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 T 168/2015
z 24. augusta 2016 oslobodend od povinnosti obhajovania. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu
14. septembra 2016 ndvrh na priznanie odmeny a ndhrady podl'a § 553 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
v celkovej vyske 1 452,33 eur. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti o jej navrhu na priznanie odmeny
ustanovene] obhajkyne nebolo okresnym sudom rozhodnuté. Stazovatelka ukoncila vykon
advokacie k 31. decembru 2021 z dovodu odchodu do starobného déchodku, advokatka poverena
likvidaciou advokatskej kancelarie stazovatel'ky sa opakovane (7. februara a 7. marca 2022)
dopytovala na okresnom sude na stav vybavenia navrhu stazovatel’ky. Okresny sud na tieto ziadosti
neodpovedal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. K poruseniu zakladnych prav stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote malo dgjst’ v dosledku necinnosti okresného sudu
pri vybavovani jej navrhu. StaZovatel’ka uvadza, Ze predmet konania v Casti rozhodovania o jej
naroku nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozity, sama svojim spravanim neprispela k vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, pri¢om je to prave okresny sud, ktory podl'a jej ndzoru
zasiahol do nou oznacenych zakladnych prav svojou ni¢im neospravedlnenou necinnost'ou
trvajicou viac ako 5 a pol roka.

6. Stazovatel’ka sa domdha primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 3 000 eur
a poukazuje najmd na predmet konania, v ktorom ide o priznanie odmeny za vykonané ukony
pravnej sluzby: ,, Odmena advokata je jedinym zdrojom jeho prijmov sluzZiacich na zabezpecenie
zdkladnych Zivotnych potrieb.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud prostrednictvom podpredsedu okresného sudu uviedol, ze Ziadost' stazovatel'ky
o priznanie odmeny advokata sa v suidnom spise nenachadza, resp. nie je zazurnalizovana, okresny
sid nemal vedomost o tomto podani stazovatelky. Po doruceni urgencie stazovatelky



zo 7. februara 2022 okresny sud stazovatel’ku vyzval e-mailom z 3. juna 2022 na opitovné zaslanie
vyuctovania, ktoré nebolo dosial’ okresnému sudu zaslané, apreto nebolo mozné rozhodnut
o ziadosti stazovatel’ky o priznanie odmeny advokata. Podl'a ndzoru okresného sudu pripadné
prietahy v konani mozno pripisat’ neCinnosti stazovatel’ky, ¢im dovodi, aby ustavny sud nevyslovil
porusenie nou oznacenych prav.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie okresného sudu uviedla, Ze navrh na priznanie odmeny
advokata bol riadne podany, o ¢om sved¢i odtlacok podacej peciatky na tejto listine s daitumom
14. septembra 2016 o 8.50 h. Kopia tejto listiny bola prilozend aj k podanej Ustavnej staznosti.
Dovodom podania tstavnej staznosti bola necinnost’ okresného sudu pri vybavovani jej st'aznosti
zo 7. marca 2022, na ktori okresny sud ziadnym spdsobom nereagoval. Stazovatel’ka v odpovedi
okresnému sudu na jeho ziadost' z 3. jina 2022 uviedla, ze okresnému sudu bolo vyucétovanie
zaslané uz v roku 2016 a zaroven poziadala o vysvetlenie, z akého dovodu sa jej podvodné ziadost’
o priznanie odmeny advokéta vratane vyuctovania v sidnom spise nenachadza. StaZovatelka
poukazuje nielen na existenciu prietahov v konani, ale aj na nespravny tradny postup spocivajlci
v strate podania.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami i€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

10. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresné¢ho sidu v napadnutom konani o jej navrhu
na priznanie odmeny advokata, resp. v nesprdvnom uradnom postupe pri vybavovani jej ziadosti.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP



v ramci prvého kritéria uistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze v napadnutom konani sa
stazovatel'’ka doméha zaplatenia odmeny advokata za vykonanie povinnej obhajoby. Z pohl'adu
ustavného sudu nejde o vec pravne ani fakticky zlozitu.

14. Z hl'adiska povahy veci a jej vyznamu pre stazovatel’ku mozno vSeobecne konstatovat’, ze ide
o odmenu za vykon ¢innosti obhajcu, preto tu mozno identifikovat’ zvySeny zaujem st'azovatela
na rozhodnuti o jeho odmene. V konkrétnom pripade ale nemozno prehliadnut’, Ze po podani navrhu
v roku 2016 sa st'azovatel'ka nijako nezaujimala o stav tohto konania, ¢o nesved¢i o jej zvySenom
zadujme na vybaveni jej ziadosti, ¢o ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

15. K spravaniu stazovatel’ky ustavny sid uvadza, ze stazovatelka na ziadost sudu o zaslanie
vyuctovania z 3. juna 2022 reagovala tak, ze ziadané vyactovanie okresnému sidu neposkytla, ¢im
sama oddialila rozhodovanie o jej naroku. Toto vyuctovanie pritom poskytla Gstavnému sudu pri
podani Gstavnej staznosti, preto nie je zrejmé, z akého dovodu ho opitovne nezaslala aj okresnému
sudu na tcely urychlenia jeho rozhodovania.

16. Konanie okresného sudu hodnoti ustavny sud ako prietahové. Stazovatel'ka preukdzala, ze
navrh na priznanie odmeny advokata zaslala okresnému sudu 14. septembra 2016, o Com svedci
odtlatok podacej peciatky okresného sidu. Toto podanie sa v sidnom spise nenachadzalo, ¢o je
pochybenim okresného stidu. Rovnako po podani urgencie stazovatel'ky 7. februara 2022, resp.
7. marca 2022 okresny sud na jej podania reagoval az po troch mesiacoch, ¢o nezodpoveda dikcii
§ 553 ods. 3 Trestného poriadku, ktory kladie doéraz na rychlost rozhodovania o navrhu
na priznanie odmeny advokata, ked’Ze stanovuje lehotu na rozhodnutie 30 dni od podania navrhu.

17. Napriek spravaniu stazovatelky moZzno postup okresného sudu oznalit ako spdsobujici
zbyto¢né priet'ahy v konani, ¢o vedie ustavny sud k zaveru o tom, Ze okresny siid v napadnutom
konani porusil zakladné pravo st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1).

18. Vzhl'adom na to, Ze o ndvrhu st'azovatel’ky okresny sud eSte nerozhodol, ustavny sud prikéazal
okresnému stdu podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

19. Cielom primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

20. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu neprichddza do Uvahy priznanie
finanéného zadostucinenia. Ustavny sud prihliadol na to, ze stazovatel’ka sa po podani navrhu



na priznanie odmeny advokata v roku 2016 o svoj navrh ziadnym spdsobom aktivne nezaujimala,
o tuto vec prejavila zdujem az vo februdri 2022, ked’ urgovala vybavenie svojho navrhu, z ¢oho
mozno odvodit’ rozsah ujmy, ktort pocitovala v dosledku nekonania okresného sudu, zaroven
na vyzvu okresného sudu na opitovné predlozenie vyuctovania nereagovala sposobom, ktory by
prispel k rychlemu rozhodnutiu o jej naroku. Zuvedenych dovodov ustavny sid néavrhu
na priznanie primeraného financného zadostucinenia nevyhovel (vyrok 4). V okolnostiach
prejedndvanej veci sa javi ako dostatocné vyslovenie porusenia oznacCenych prav ako vyjadrenie
moralnej satisfakcie.

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 615,39 eur v sulade s jej navrhom.

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nadhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti Ustavnému sudu, pisomné podanie — stanovisko k vyjadreniu odporcu).

23. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



