SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 223/03-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., N. Z., vo veci porusenia zédkladnych prav
podla &l. 19 ods. 2 a &l. 21 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry v Novych
Zamkoch, Okresného uradu justicnej policie Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch a mesta Nové Zamky —
mestskej policie v stvislosti s trestnym konanim vedenym na Okresnom urade justicnej
policie Policajného zboru v Novych Zamkoch pod sp. zn. CVS: OUV-508/10-2001 St
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. P., CSc.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 20. augusta
2003 dorucena staznost’ Ing. M. P., CSc., N. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry



v Novych Zamkoch, Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch a mesta Nové
Zamky — mestskej policie v suvislosti s trestnym konanim vedenym na Okresnom urade
justi¢nej policie Policajného zboru v Novych Zamkoch pod sp. zn. CVS: OUV-508/10-
2001 St.

Dopliiyjucim podanim z 13. oktobra 2003 dorucenym ustavnému sidu 16. oktdbra

2003 stazovatel’ poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

Uznesenim ustavného sidu ¢ k. I. US 223/03-19 z 10. decembra 2003 bolo
rozhodnuté, Ze sa Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje. Zaroven ustavny
sud vyzval stazovatel’a, aby v lehote desiatich dni predlozil splnomocnenie pre advokata na
jeho zastupovanie pred ustavnym sudom, s tym, ze inak bude jeho staznost” odmietnuta pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Uznesenie ustavného sudu obsahujuce aj vyzvu na predlozZenie
splnomocnenia pre advokata stazovatel' prevzal 12. januara 2004, a preto lehota uplynula

22. januara 2004.

Stazovatel’ podanim z 23. januara 2004 doru¢enym ustavnému sudu 27. janudra 2004
opakovane poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu, pricom v dovodoch tejto Ziadosti

polemizuje so zdvermi uvedenymi v uzneseni ustavného stdu.
II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Pretoze predmetna staznost v predloZenej podobe nespliiala naleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného stidu ustanovuje tstava a zakon o tstavnom sude, a ked’ze
stazovatel’ ani po vyzve ustavného sudu nepredlozil splnomocnenie na jeho zastupovanie
advokatom v sulade s § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, bolo potrebné tuto st'aznost’ po
jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre

nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

K tomu tustavny sud navySe poznamenava, ze nebolo dovodu znova rozhodovat
o opakovanej Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu, ked’ze o tejto otazke

ustavny sud uz predtym pravoplatne rozhodol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2004



	

