SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 237/09-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., P., zastipenej advokatom JUDr. J. G., P.,
pre namietané porudenie zdkladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Presove sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti B., s. r. 0., vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a zdkladné pravo



na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd rozsudkom

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ spolo¢nosti B., s. r. o., trovy
konania v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpéat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet
advokatky JUDr. Z. M., P, ... vedeny v T., a. s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,.zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. IIL. US 237/09-13
z 2. septembra 2009 prijal na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), pre namietané poruSenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava vlastnit’
majetok podla¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®)
a zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom Krajského sadu

v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:
«Porusovatelom zakladnych prav stazovatela je Krajsky sud v Presove, Okresny sud

v Presove (dalej ,,porusovatel ™).



Konanim, ktorym dosSlo k poruseniu zakladnych prav staZovatela, je rozhodnutie:
Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k.: 5 Co 70/2008 zo dna 17. 3. 2009, ktorym Krajsky
sud v Presove potvrdil rozsudok Okresného sudu v Presove ¢. k.: 11 C 18/2007 zo dna 30.
1. 2008, vo vyroku o zamietnuti Zaloby a ndhrade trov konania a ktorym rozsudkom
zaviazal Zalobcu nahradit' Zalovanému trovy odvolacieho konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 22. 4. 2009 a vykonatelnost dna 26. 4. 2009...

Porusovatel' posudil relevantnost existencie stavieb na predmetnych parcelach
vo viastnictve postupcu, avsak vyhodnotil, Ze do uvahy prichdadza len ndrok za uzivanie
pozemku pod autobusovou zastavkou. Nakolko Zalovany nie je podnikatelskym subjektom
a vlastnictvo a prevadzkovanie autobusovej zastavky nerealizuje za ucelom dosiahnutia
zisku, ale bezplatného uspokojovania verejnych potrieb, preto platenie trzného najomného
pod tymito stavbami je potrebné povazovat za rozpor s dobrymi mravmi.

Stazovatel’ preukazal aktivnu legitimaciu v konani na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavky medzi nim a vilastnikom nehnutelnosti, spolocnostou C., s. r. o.
Postupca oznamil postupenie pohladavky zalovanému listom zo dna 15. 1. 2007.

Stazovatel’ dovodil, zZe Zalovany, stavbami v jeho viastnictve, uzival nehnutelnosti
vo viastnictve postupcu bez pravneho dovodu. Tieto stavby boli postavené Zalovanym,
ako aj jeho pravmymi predchodcami, bez suhlasu viastnika pozemkov. Uzivanim
nehnutelnosti vo vlastnictve postupcu zZalovanym, bez prdavneho dovodu, doslo zo strany

zalovaného k bezdovodnemu obohateniu. »

S prihliadnutim na uvedené sa stazovatel’ka domnieva, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009 doslo k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 11 ods. 1
listiny a zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny vzhl'adom na to,
ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 11 C 18/2007-112 z 30. januara
2008, ktorym okresny sud zamietol Zzalobu stazovatelky o vydanie bezddévodného

obohatenia.



Na zaklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny siud v néleze vyslovil,
ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009 porusil jej zdkladné
pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tUstavy vspojeni sCl. 2 ods. 2 ustavy, zakladné pravo vlastnit’ majetok
podla €l. 11 ods. 1 listiny a zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
aby zruSil predmetné rozhodnutie a prikdzal krajskému sudu zaplatit' jej ndhradu trov

pravneho zastupenia.

Na zéklade ziadosti tistavného sudu sa k veci vyjadril predseda kolégia krajského
sudu listom sp. zn. Spr 10139/09 zo 17. septembra 2009, v ktorom uviedol:

«Predmetom sporu su parcely KN 1251/2 — ostatné plochy o vymere 586 m’,
KN 1251/5 — travnaté porasty o vvmere 1490 m*, KN 9721/5 — zastavané plochy a nddvoria
o vymere 302 m’, KN 9721/7 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m*> a KN 9721/9 —
zastavané plochy a nddvoria o vymere 279 m’. Tieto parcely su zapisané na LV ¢&... kat. uz.
P. vo vylucnom vlastnictve obchodnej spolocnosti C., s. r. o., ktora ich nadobudla kupnymi
zmluvami V 4391/2006 a V 4610/2006. Tato obchodna spolocnost je zapisana v obchodnom
registri tunajsieho sudu pod vlozkou C..., pricom jej jedinym spolocnikom a konatelom je P.
J.

Na parcelach sa nachdadzaju stavby (nebolo vsak preukdzané, zZe by pokryvali
v celosti prislusné pozemky), a to cesta 1. triedy 1/68, parkovisko stojace na parcele
KN 1251/5 a v minulosti vratane Zalovaného obdobia sa tam nachadzala aj autobusova
zastavka MHD.

Zalovany uznal viastnictvo len k autobusovej zastavke, ktord sa nachddza podla jeho
nazoru na parcele KN 9721/7. Na tuto zdstavku bolo vydané stavebné povolenie dna 13. 10.
1995 Obvodnym uradom v P. pod ¢. Obu-prav.-2713/1995. Stavba je oznacend ako
zastavky MHD, SAD... ulica P.“. Ako investor je oznaceny Mestsky urad v P. Predmetnd
zastavka sluzila v minulosti aj pre MHD, ale len do 1. 9. 2006, ako to vyplyva z pisomného
zdaznamu zo dna 15. 8. 20006 z pracovného rokovania na M. urade v P. (¢. I. 60).

Na spornych pozemkoch sa nachdadza aj komunikacia, ide o cestu I triedy,
ako to vyplyva aj z vyjadrenia S. v K. (¢. I. 83), ktoré predlozil sam Zalobca. S. v fiom

potvrdzuje, ze vykondva spravu a udribu tejto cesty, pricom je irelevantné, zZe nebola jej



investiciou. Jednd sa o komunikdciu na ul... (Co je nesporné) a tda podla spravy Okresného
dopravného inspektoratu v P. (¢. [. 54) je sucastou cesty 1/68. Ide o cestu I. triedy. Tento
nazor koresponduje aj s rozhodnutim MV SR SD/2-2624/1991 zo dna 30. 7. 1991, ktorym
od 1. 10. 1991 bol usek povodnej miestnej komunikacie v P. (ul..., do cestnej siete 1. triedy
¢. 68.

Vlastnictvo parkoviska na ul... Zalovany poprel, pricom Zalobca citoval ust. § 8 ods.
3 Vyhlasky ¢ 35/1984 Zb. o tom, Ze sucastami miestnej komunikdcie su aj prilahlé
parkoviska.

Zo znaleckého posudku Ing. M. V. ¢. 7/2007 vyplyva, Ze sporné parcely su scasti
zastavané miestnou komunikdciou a parkoviskom. Znalec vypocital vseobecnu hodnotu
roc¢ného ndjomného vo vyske 372,59 Sk za m°. Aktivna legitimdcia Zalobcu bola preukdzand
zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 15. 1. 2007, ktoru uzavrel ako postupnik
s obchodnou spolocnostou C. s. r. o. ako postupcom podla § 524 OZ. Predmetom zmluvy
bola pohladavka uplatnend Zalobou. Postupca oznamil postupenie pohladavky zalovanému
listom zo dna 15. 1. 2007.

Zalobca si uplatnil narok podla § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohatent.

Zalobca i na odvolacom pojedndvani dovodil, Ze zdiklad ndroku vyphva z toho,
Ze zalovany ma postavené stavby na pozemku postupcu.

I odvolaci sud md za to, Ze v danom pripade je sporna cesta cestou I. triedy,
nie miestnou komunikdciou, a preto jej viastnikom je Stat a nie Zalovany. Preto Zalovany
nie je pasivne legitimovany v spore o ndahradu za uzZivanie pozemku pod cestou na ul... Tak
je to aj vo vztahu k parkovisku, pretoze nemozno vychddzat z tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze je sucastou miestnej komunikdacie. Uvedené jednoznacne vyplyva z dokazovania
vykonaného na sude prvého stupna.

Spravne sud prvého stupnia vyhodnotil, Ze do uvahy prichddza len ndrok za uzZivanie
pozemku pod autobusovou zastavkou. Sud prvého stupna podla ndzoru odvolacieho sudu
Jjednoznacne spravne konstatoval, Ze zalovany nie je podnikatelskym subjektom a
vlastnictvo a prevadzkovanie autobusovej zastavky alebo komunikdcie nerealizuje za
ucelom dosiahnutia zisku, ale bezplatného uspokojovania verejnych potrieb. Preto platenie
trzného ndajomného za uzivanie pozemku pod tymito stavbami je potrebné povazovat' za

rozpor s dobrymi mravmi.



Preto okolnosti uvdadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme

za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut. »

Predseda kolégia krajského sudu v podani zo 17. septembra 2009 a pravny zastupca
stazovatel’ky v podani z26. oktébra 2009 uviedli, ze netrvaji na ustnom pojedndvani

VO vecl.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéZe domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny obsah vlastnictva tvori suhrn
subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivat’ (ius utendi),
s vecou nakladat’ (ius disponendi), teda opravnenie vlastnika urCovat’ d’als$i pravny osud
veci. Citovany ¢l. 20 ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit’
majetok, ale sucasne zarucuje [podobne aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)] realizaciu
vlastnickych opravneni vyplyvajucich aj z § 123 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené
priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ktorych nedodrzanie mdéze mat’ za nésledok jeho
porusenie popri poruSeni prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy
(I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 tstavy zabezpec¢uje kazdému rovnaké zakonné predpoklady
a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené v Ustave alebo
v dalSich zédkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poziva
ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o Stat, pravnicku osobu, obec alebo fyzicki osobu.
Z formulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 tGstavy nemozno vSak odvodzovat’ Ustavné pravo
ziskat’” vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok) bez dodrZania predpokladov, ktoré
st na tento ucel upravené zakonmi. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva
vtom, aby sa vlastnikovi poskytla a sufasne aj trvale garantovala pravna istota,
ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v stlade s platnymi zakonmi, neméze obmedzit’

alebo vyuzit’ bez pravneho dovodu.

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla

relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j



republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. SucCasne ma kazdy pravo na to,
aby sa vjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny

stav veci.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov,
ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4
Gistavy v spojeni s &l. 51 ustavy). Ustavny sad zasadne nie je opravneny preskumavat

a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci



samej alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup
je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychddzaju pri prerokiavani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zadkonnej uUpravy a z vlastnej interpreticie zdkonov.
Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamend narok na to, aby bol Ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, Gstavny sud

nema pri¢inu doii zasahovat’ (II. US 172/05).

Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009 vyplyva:

., Zalobca ina odvolacom pojedndvani dévodil, Ze zdklad ndroku vyplyva z toho,
Ze zalovany ma postavené stavby na pozemku postupcu.

I odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade je sporna cesta cestou 1. triedy,
nie miestnou komunikaciou, a preto jej vliastnikom je Stat a nie Zalovany. Preto Zalovany
nie je pasivne legitimovany v spore o nahradu za uzivanie pozemku pod cestou na ul... Tak
je to aj vo vztahu k parkovisku, pretoze nemozno vychadzat z tvrdenia Zalobu o tom, Ze je
sucastou miestnej komunikacie. Uvedené jednoznacne vyplyva z dokazovania vykonaného
na sude prvého stupna.

Spravne sud prvého stupnia vyhodnotil, Ze do uvahy prichddza len narok za uZivanie
pozemku pod autobusovou zastavkou. Sud prvého stupiia podla nazoru odvolacieho sudu
jednoznacne sprdvne konstatoval, Ze Zalovany nie je podnikatelskym subjektom
a vlastnictvo a prevadzkovanie autobusovej zastavky alebo komunikdcie nerealizuje za
ucelom dosiahnutia zisku, ale bezplatného uspokojovania verejnych potrieb. Preto platenie
trhového ndjomného za uZivanie pozemku pod tymito stavbami je potrebné povazovat

za rozpor s dobrymi mravmi. “

Predmetom Zaloby na okresnom stde bolo uplatnenie naroku z bezddvodného

obohatenia podl'a ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na tkor iného bezdévodne obohati,

musi obohatenie vydat.

Podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z prdvneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov.

Ustavny sud sa vo svojej judikatire zaoberal obmedzenim vlastnickych prav, ked
uviedol, Ze ,,pri obmedzeni vlastnictva neddjde k zmene osob vlastnika. D6jde len k zdsahu
do rozsahu opravneni vyplyvajicich z obsahu ustavou zaru¢enych prav vlastnit’ majetok.*

(IL. US 8/97).

K otdzke primeranosti zasahu obmedzenia zakladnych prav a slobod, teda
aj zékladného prava vlastnit majetok, ustavny sud uviedol, ze ,,vSetky zdkladné prava
a slobody sa chrédnia len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo
slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného zékladného
prava aslobody. Rovnovdha verejného a sukromného zidujmu je dolezitym kritériom

na urdenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody.“ (IL. US 28/96).

Ustavny sud sa vo veci sp. zn. PL. US 33/95 vyjadril aj k otizke pojmu verejného

zdujmu a k Gcelu zamyslanych obmedzeni prava vlastnit’ majetok.

Podl’a €l. 20 ods. 4 ustavy st stanovené Styri kumulativne uréené podmienky zasahu
do vlastnictva, a to:

1. aby bol zdsah v nevyhnutnej miere,

2. aby bol vykonany vo verejnom z4ujme,

3. aby bol zasah uskuto¢neny na zéklade zakona a

4. aby bola za zasah vyplatena primerana néhrada.
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Ustavny std sa uz v minulosti vyjadril aj k nutnému obmedzeniu vlastnickych prav,
ked uviedol, ze ,primerand ndhrada® za vyvlastnenie moéze byt vysSia ako ,,primerana
nahrada®“ za obmedzenie vlastnickych prav. Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze dojst
k jednordzovému vyplateniu nahrady, pri natenom obmedzeni moZno uvazovat

o opakovanych platbach ,,primeranej nahrady* pocas trvania nateného obmedzenia.

V inom svojom rozhodnuti vo veci Agosi c. Taliansko (z 24. oktobra 1986, Annuaire,
¢. 1087) Eurdpsky sud pre I'udské prava zdoraznil, Ze otdzka proporcionality vyZaduje urcit,
¢i existoval rozumny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ucelom, alebo
inymi slovami, ¢i bola docielend spravodliva rovnovaha medzi poZiadavkami vSeobecného

z4dujmu a zaujmami jednotlivca.

Zasahy organov verejnej moci do vlastnickeho prava podl'a nazoru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava vyzaduju, aby kontrola uzivania majetku za kazdych okolnosti nenarusila
rovnovahu medzi zdujmami stazovatela a vSeobecnymi zaujmami, ¢o je v sulade s ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Namietané konanie krajského sidu nevykazuje také postupy, ktoré by jednoznacne

dali odpoved’ na stazovatel'kou predloZené namietky.

Krajsky sud v priebehu konania nerozhodol ani o zdklade sporu — o tom, ¢i doslo
k obmedzeniu vlastnickeho prava staZovatel'ky, z ¢oho by sa odvijalo rieSenie dalSej

nastolenej problematiky, a to zistenie alebo nezistenie d’alSich narokov.

Krajsky sud celé svoje vyjadrenie sustredil na konsStatovanie, Ze do uvahy prichddza
len ,, narok za uzivanie pozemku pod autobusovou zastavkou“. Sud prvého stupna podla
nazoru odvolaciecho sudu jednoznacne spravne konStatoval, ze , Zalovany nie je
podnikatelskym subjektom a viastnictvo a prevadzkovanie autobusovej zastavky alebo
komunikacie nerealizuje za ucelom dosiahnutia zisku, ale bezplatného uspokojenia
verejnych potrieb. Preto platenie trzného ndajomného za uzivanie pozemku pod tymito

‘

stavbami je potrebné povazovat za rozpor s dobrymi mravmi. “,
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Zaver oboch sudov o zakladnej otazke nastolenej staZovatel'kou v merite veci
o urCenie, ¢i1 existuje obmedzenie vlastnickeho prava, a o kompenzéaciu vzniknutého

obmedzenia vlastnickeho prava nebol rozhodnutiami vyrieSeny.

Ustavny sud konstatuje, ze sGastou obsahu zikladného prava na sadnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Vyjadruje to aj ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a posudi zisteny

skutkovy stav podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Vseobecny sud pritom nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 204/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava pri skimani namietky €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod wuviedol, Ze ,splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad*

(Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Uvedené citacie rozsudku krajského sidu nedavajii ani v jednom pripade odpoved

na nastolené otazky. Su kusé, bez skutkového a prdvneho hodnotenia zdverov a bez

vyrieSenia zakladu sporu.
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Vzhl'adom na uvedené¢ dospel Ustavny sud k zaveru, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 11 ods. 1
listiny a zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny. Dovodom tohto
poruSenia je skutocnost, ze krajsky sud neposkytol stazovatelovi uéinni ochranu.
Rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009 ma v Casti, pokial
ide o rozhodovanie o bezdévodnom obohateni za uzivanie Casti pozemku, na ktorom stoji

autobusova zastavka, aj arbitrarny charakter.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraCovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stde ak tUstavny sid staznosti vyhovie,

moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruseniu zikladného prava
stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy, zakladného prava vlastnit’

majetok podl'a €l. 11 ods. 1 listiny a zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1
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listiny, Gstavny sud zrusil rozsudok krajského stidu sp. zn. 5 Co/70/2008 zo 17. marca 2009

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud zdoraznuje, ze jeho pravne nazory, ktoré viedli k vysloveniu porusenia
oznacenych zakladnych prav stazovatelky a k naslednému zruSeniu rozsudku krajského
studu, nesmeruju k jednoznaénému zaveru o tom, ako ma krajsky sud o podanom odvolani

meritorne rozhodnut’.

Zakladom rozhodnutia ustavného sudu bolo nezistenie skutkovych a pravnych
zékladov sporu, az nasledne je mozné riesit’ eventualne majetkové nahrady. Preto v d’alSom
krajsky sid musi dosledne preskiimat’ rozhodnutie okresného sudu, lebo jeho neustavné
zistenia maju uz zdklad v zisteniach tohto sudu. Az nésledne mozno rozhodnut
o majetkovych ndhradach, nie vSak strohym konStatovanim, Ze , platenie za uZivanie
pozemku pod tymi stavbami je potrebné povazovat' za rozpor s dobrymi mravmi*, pricom
toto tvrdenie opiera o d’alSie tvrdenie, Ze ,,Zalovany nie je podnikatelskym subjektom,

pricom prave mestska doprava je predmetom podnikatelského zisku “.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sudom advokatkou JUDr. Z. M.
(v obdobi od 26. maja 2009 do 30. septembra 2009) a advokatom JUDr. J. G. (v obdobi
od 1. oktobra 2009).

Pravna zastupkyna stazovatel’ky JUDr. Z. M. si podanim z 8. oktobra 2009 uplatnila
trovy konania vsume 1465,74 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost), priCom pri u€eni vysky vychéadzala

z pozadovaného primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Pravny zéstupca stazovatel'ky JUDr. J. G. si podanim z 26. oktobra 2009 uplatnil
trovy konania v sume 292,98 € vratane DPH za tie isté dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
pravneho zastlipenia vratane prvej porady s klientom, staznost), ktoré vykonala

predchéadzajuca pravna zastupkyna JUDr. Z. M.
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Zékladom pre vypocet ndhrady za kon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €
(20 950 Sk). Ustavny sad priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde)
nahradu trov konania v sume 245,70 € z dovodu trov pravneho zastipenia, ato za dva
ukony pravnej sluzby v hodnote po 115,90 € (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti). Dalej ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatelky dvakrat
nahradu rezijného pausalu po 6,95 € podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud vyslovil povinnost’ krajského sudu uhradit’ trovy pravneho zastupenia
pravnej zastupkyni stazovatel'ky JUDr. Z. M. vzhl'adom na to, ze dva tkony pravnej sluzby
boli v danej pravnej veci vykonané advokatkou JUDr. Z. M., a nie advokatom JUDr. J. G..
Je vylucené, aby si neskorsi pravny zastupca JUDr. J. G. uplatiioval nahradu trov pradvneho
zastupenia za ukony, ktoré nevykonal, ale ktoré boli vykonané predchédzajiicou pravnou
zastupkytiou. Ukon pravnej sluzby — prevzatie pravneho zastiipenia vratane prvej porady
s klientom — si moZe uplatnit’ len pravny zastupca, ktory zastupuje klienta ako prvy. Ak si
d’al$i pravni zastupcovia uplatnia tiez ukon pravnej sluzby — prevzatie pravneho zastiipenia
vratane prvej porady s klientom, ide len o opakovanie prvého ukonu a takyto ukon je
potrebné vyhodnotit’ ako neefektivny ajeho nédhradu nie je mozné d’alSiemu pravnemu

zastupcovi priznat’.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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