SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/2010-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho prava
na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 52/2008 a jeho uznesenim z 13.
februara 2009 a prav podl'a ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 88/2009 a

jeho uznesenim z 23. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. decembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie a prava na prejednanie zalezitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 52/2008 a jeho uznesenim z 13. februara 2009
(dalej len ,,uznesenie z 13. februara 2009) a prav podl'a ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co
88/2009 a jeho uznesenim z 23. novembra 2009 (dalej len ,,uznesenie z 23. novembra

2009°).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze podanim doru¢enym okresnému sudu
3. novembra 2008 sa stazovatel' ako navrhovatel’ ,,domdhal, aby bola odporcovi ulozena

povinnost obnovenia dodavok tepla do bytu navrhovatela “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 52/2008-17 z 18. decembra 2008 vyzval
stazovatel'a (dalej len ,,vyzva na odstrdnenie vad navrhu®“) v zmysle § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia doplnil nadvrh doru€eny okresnému sudu pod nésledkom odmietnutia podania.
Okresny sud vo vyzve na odstranenie vad navrhu oznacil odporcu ako ,,/ng. M. K., konatel’
spravcovskej firmy B.-B. spol. s r. o.“, a vyzval stazovatela , riadne oznacit ucastnika
konania na strane odporcu, t. j. ozrejmit, i je odporcom fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba... ", a ,,uviest riadny, zrozumitelny a vykonatelny petit... “.

Okresny sud uznesenim z 13. februdra 2009 odmietol podanie st'aZovatela dorucené
okresnému sudu 3. novembra 2008 a zamietol jeho navrh ,,na zabezpecenie dokazu —
vykonanie odpoctu sudnym uradnikom a spisanie uradného zaznamu o stave na meracoch

spotreby tepla v byte navrhovatela na ul. Hranicna 17, Bratislava “.

Na zaklade odvolania stazovatela krajsky std uznesenim z 23. novembra 2009

potvrdil uznesenie okresného sidu z 13. februdra 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:



., Okresny sud Bratislava Il... v konani sp. zn.: 6 C/52/2008 zdkonnd sudkyna Mgr. A.
C. porusuje prava garantované ¢l. 6 ods. 1 — pravo na spravodlivé siidne konanie a verejné
prerokovanie veci — vydat’ povinnost spravcovi Ing. Miroslavovi Kovacovi obnovit dodavky
tepla do bytu. Sudkyna celé zimné obdobie zostala necinna a postarala sa vznik Skody na
zdravi a na skode sposobenej nedodavanim tepla... Je zrejme, Ze Ing. Kovac vystupuje ako
privilegovand osoba a stazovatel je iba v roli osoby bez prav!...

Ing. M. K. ma viac prava a dokonca méze odstavovat dodavky tepla beztrestne, hoci
na to nemal Ziadne dévody ani pravo. Sudkyria C. nezabezpecila dokazy o skutocnom stave
a tak marila spravodlivost...

Zikonna sudkyiia C... nepovazuje za potrebne vydat povinnost doddvok tepla
obnovit, uznesenim mari zabezpecenie dokazov... Ide zjavne o hrubé porusovanie
zdkladnych prav stazovatela... Chybné rozhodnutie prvostupiového sudu potvrdil dalsim
chybnym rozhodnutim odvolaci sud uznesenim 3Co0/88/09-34 zo dna 23. 11. 2009 bez

verejného prerokovania veci a bez dokazovania, len tak svojvolne a protizakonne...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vo veci vydal tento nalez:

LI A Okresny sud Bratislava Il porusil zakladné prava D. B. garantované ¢l. 6
ods. 1 medzindarodného dohovoru.

Krajsky sud Bratislava porusil zakladné prava D. B. garantované ¢l. 13 a 14
dohovoru.

II.B. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 3 Co/88/09-34 odvolacieho
sudu ako protizakonne a vec vracia na prvostupnovy sud, sud je povinny konat bez dalSich
zbytocnych prietahov a Sikanacii D. B., bez dalsich ponizovani jeho osoby a bez znizovania
Jjeho dostojnosti.

11.C. Okresny sud Bratislava 1l je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu 20.000 Eur a
Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit’ D. B. satisfakciu 40.000 Eur...

II.D. Ustavny siud Slovenskej republiky pripomina, Ze v pripadoch opakovania
deliktov oboma sudmi, satisfakcie budu navysované dvojnasobne.

ILE. Sudkyiia Mgr. A. C. a sendat JUDr. M. S. sii povinni dorucit D. B. pisomne jasné
a zrozumitelné ospravedinenie za poruSovanie zdkonov, Ustavy SR a medzindrodnych

SANTs

dohovorov s prislubom, Ze sa to nebude opakovat.



Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k vSeobecnym stidom principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje ustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny suad predbezne prerokoval staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Staznost’ stazovatela nespliia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zadkona o ustavnom stde,
napriek tomu je z jej obsahu zrejmé, Ze namietky stazovatel'a smeruju k poruseniu nim
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 52/2008
a jeho uznesenim z 13. februdra 2009 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 88/2009 a jeho uznesenim z 23. novembra 2009 v suvislosti s odmietnutim
podania stazovatela dorucené¢ho okresnému sidu 3. novembra 2008 pre nesplnenie
nalezitosti navrhu na zacatie konanie a neodstrdnenie vad podania v okresnym sudom

stanovenej lehote.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 52/2008 a jeho uznesenim z 13. februara 2009

Ustavny std konstatuje, Ze postup okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 52/2008 a jeho uznesenie z 13. februdra 2009 mohli byt na zéklade pripustného
opravného prostriedku a aj boli na zéklade stazovatel'om podaného odvolania preskimané

krajskym stidom, a preto na ich preskimanie nie je dand pravomoc tstavného sudu.

Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde staznost v Casti

smerujucej proti okresnému sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 88/2009 a jeho uznesenim z 23. novembra 2009

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval a rozhodol plne v stlade s § 42
ods. 3, § 43 a § 79 ods. 1 prvou a druhou vetou a ods. 2 OSP, a ak krajsky sud uznesenim
z 23. novembra 2009 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu z 13. februara 2009 o odmietnuti
podania pre jeho vady, jeho postup ani rozhodnutie sa nevyznacuje prvkami svojvole pri
aplikacii zédkona ¢i arbitrarnostou ani poruSenim prav stazovatela podla ¢l. 13 a¢l. 14

dohovoru.

Krajsky std svoje rozhodnutie aj désledne odovodnil, ked uviedol: ,, Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze podanie navrhovatela za dna 03. 11. 2009,
nemalo naleZitosti podla ust. § 79 O. s. p., bolo zmdtocné v casti petitu — nebolo zrejmé
akého konkrétneho naroku sa navrhovatel domdaha a tieto nedostatky neboli odstranené ani
podanim navrhovatela zo dna 29. 12. 2009 a podanim zo dna 07. 01. 2009 — po vyzve sudu
na odstranenie vad podania. Sud prvého stupna spravne vyzval navrhovatela, aby odstranil
vady navrhu a v uzneseni ¢. k. 6 C 52/2008-17 zo dna 18. 12. 2008, ktoré si navrhovatel
prevzal dina 05. 01. 2009, podrobne uviedol aj v akom smere je potrebné opravu podania
vwkonat. Navrhovatel ani vo svojom odvolani voci rozhodnutiu sudu prvého stupna
neodstranil nedostatky ndvrhu. Zotrval iba na svojich tvrdeniach bez akejkolvek
Specifikacie v com konanie odporcu a akym sposobom zasiahlo do jeho prav ako viastnika

bytu a bez predlozenia akychkolvek dokazov o tychto vseobecnych tvrdeniach. *

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude staznost v Casti

smerujucej proti krajskému sidu odmietol ako zjavne neopodstatneni.



Hoci z obsahu staznosti nie je mozné jednoznaéne ustalit, ¢i stazovatel mal
v umysle namietat’” aj poruSenie svojho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud vychadzal z toho, Ze aj poruSenie tohto prava bolo

stazovate'om namietané.

Stazovatel’ podal ustavnému sudu st'aznost’ v ¢ase, ked’ okresny std a krajsky sud uz
vo veci nekonali (odvolacie konanie vedené krajskym sudom bolo pravoplatne skoncené),
a preto objektivne v ¢ase podania st'aznosti ustavnému stdu nemohlo z ich strany dochadzat

k poruSovaniu prava stazovatel'a na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude staZnost v Gasti
namietan¢ho poruSenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sidu odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010



