SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 41/04-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. T., bytom B., zastapené¢ho advokatkou JUDr. A. D.,
B., ktorou namieta porusenie svojho pradva domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a priva vyjadrit sa k vykonavanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Er 2023/2002,
EX 231/2002 a sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. januara
2003 dorucend staznost Ing. J. T., bytom B., (d’alej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatkou JUDr. A. D., B., ktorou namieta poruSenie svojho prava doméhat’ sa zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podl'a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava vyjadrit sa k vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutiami Okresného stdu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002 a sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX
1283/2002. Stazovatel mal v konani sp.zn. 1 Er2023/2002, EX 231/2002 postavenie

ucastnika exekuc¢ného konania (opravneného).

Diia 6. septembra 2002 vydal okresny sud pod €. 5101011568 poverenie na vykon
exekucie pre sudneho exekutora JUDr. M. T., B. Exektcia je vedena na okresnom sude pod
sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002. Exeku¢né konanie sa zacalo 26. augusta 2002, ked’
bol navrh staZzovatela na vykonanie exekucie doru¢eny JUDr. M. T. Exeku¢nym titulom bol

platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2001 sp. zn. 59 Rob 567/01.

Diia 7. oktébra 2002 vydal okresny std pod ¢. 5101011829 poverenie na vykonanie
exekucie pre sudneho exekatora Dr. I. P., S. Exekucia je vedena na okresnom stde pod
sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002. Exeku¢né konanie sa zacalo 26. septembra 2002,
ked’ bol sidnemu exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exektcie od opravneného
spolo¢nosti M-faktoring, s. r. o., Sreznevského 4, Bratislava. Exekucnym titulom bola

notérska zédpisnica sp. zn. Nz 376/2002 z 13. septembra 2002.

Povinnym bola v obidvoch exeku¢nych konaniach Hasi¢skd poistoviia, a. s.,
Radlinského 6, Bratislava, a predmetom drazby bol spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti
vo vyske 5565/10000. ISlo o stavbu nachadzajicu sa v k. 0. Bratislava - Staré Mesto,
supisné cislo 2791, postavene] na pozemku parcelné c¢islo 8232. Spoluvlastnikom
predmetnej nehnutel'nosti v podiele 4435/10000 je hlavné mesto Slovenskej republiky

Bratislava (d’alej len ,,spoluvlastnik).

Dna 25. septembra 2002 vydal exekutor JUDr. T. upovedomenie o zacati exekucie
prikazanim pohl'adavky z uc¢tu v banke a predajom spoluvlastnickeho podielu povinného a
23. oktébra 2002 vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti,

taktiez zabezpecil znalecké ocenenie nehnutelnosti. Dna 25. oktobra 2002 vydal



upovedomenie o zacati exeklcie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti,

v ten isty denl vydal exeku¢ny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava.

Podanim z 28. oktobra 2002 oznamil exekutor JUDr. T. exekutorovi Dr. P. a

okresnému sudu, zZe nehnutel'nost’ je predmetom nim vedenej, skor zacatej exekucie.

Diia 29. oktobra 2002 vydal stidny exekutor Dr. P. drazobnu vyhlasku a urcil termin
drazby na 29. november 2002 o 7.00 h v sidle jeho Exekutorského tiradu v Sali.

Diia 13. novembra 2002 vydal sudny exekutor JUDr. T. drazobna vyhlasku a urcil
termin drazby na 16. december 2002 o 13.00 h vsidle jeho Exekutorského turadu

v Bratislave.

Diia 28. novembra 2002 spoluvlastnik draZzenej nehnutelnosti v sulade s § 166 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej len “Exekucny poriadok) zlozil Sekom na ucet
zabranil drazbe. JUDr. T. podal vten isty denn navrh na schvélenie nadobudnutia

spoluvlastnickeho podielu sidom.

Diia 29. novembra 2002 sa v sidle Exektitorského tradu Dr. P. v Sali uskutocnila
drazba predmetnej nehnutelnosti, a to napriek skutocnosti, Ze spoluvlastnik vyuzil svoje
predkupné pravo na drazeny spoluvlastnicky podiel v inej exekucii. Exekuator udelil priklep

spolo¢nosti UNISES, s. r. o.

Stazovatel’ sa drazby u Dr. P. neztcastnil. Diia 2. decembra 2002 podal nadmietky
proti udeleniu priklepu v tejto drazbe. Namietal, Ze mu nebola dorucené draZzobné vyhlaska,
znalecky posudok, exeku¢ny prikaz a upovedomenie o zacati exekucie, hoci mu ako

zaloznému veritelovi tieto listiny mali byt dorucené, Ze tieto listiny neboli dorucené ani



inym opravnenym subjektom podla Exekucného poriadku, namietal aj neprijatelny cas

a miesto drazby.

Okresny sud vydal 18. decembra 2002 uznesenie sp. zn. 1 Er 2023/2002,
EX 231/2002, ktorym neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na drazenej
nehnutelnosti spoluvlastnikovi s odovodnenim, Ze stidny exekttor JUDr. M. T. nedodrzal
procesny postup pri zriadovani exekuéného zaloZzného prava. Argumentoval tym, zZe
upovedomenie o zacati exeklcie zriadenim exekucného zalozného prava a exekucny prikaz
boli vydané bez vyc€kania 14-dnovej lehoty na podanie ndmietok. Okresny sud na zistenie

tejto skuto€nosti vykonal dokaz listinou, a to tym, Ze sa obozndmil s citovanymi prikazmi.

Dna 20. decembra 2002 vydal okresny sud uznesenie sp. zn. 1 Er 2283/2002,
EX 1283/2002, ktorym zamietol ndmietky stazovatela a schvalil udelenie priklepu
spolo¢nosti UNISES, s. r. 0. Vjeho odovodneni uviedol, ze znaleckym posudkom
z 28. oktobra 2002 bola urcend cena drazenej nehnutelnosti na 8 787 135 Sk. Drazobna
vyhlaska obsahujtca naleZitosti uvedené v § 140 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku bola doruc¢ena
vSetkym osobam a orgdnom podla § 141 ods. 1 tohto zdkona. Jediny subjekt, ktory
neuplatnil pohl'addvku v exekuénom konani, bol exekutor JUDr. T., ktory iba listom z 28.
oktobra 2002 oznamil Dr. P., Ze spoluvlastnicky podiel je predmetom aj nim vykonavane;j
exekucie. Spoluvlastnik vedel o mieste a termine drazby u exekttora Dr. P., ale do zaciatku
drazby nezlozil sumu vo vySke podielu v hotovosti ani Sekom. Dopustil sa pochybenia sam,

ked’ si predkupné pravo neuplatnil.

Podl'a argumentécie stazovatel’a k poruseniu prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
doSlo uznesenim okresného sudu z 18. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2023/2002,
EX 231/2002, a to tym, ze sud rozhodoval na zéklade ustanovenia Exeku¢ného poriadku,
ktoré bolo s ucinnostou od 1. februara 2002 zrusené. Taktiez k porusSeniu tohto ustavou
zarucen¢ho prava doSlo podla nazoru stazovatela aj tym, Ze okresny sud uznesenim
z 20. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002 zamietol namietky st'azovatela
a pritom sa v odovodneni svojho rozhodnutia o niektorych vdbec nezmienil a neuviedol,

¢o ho viedlo k takému rozhodnutiu. Obidvoma citovanymi uzneseniami bolo porusené



uvedené pravo tym, ze sud znemoznil vykonat exekliciu na navrh staZzovatela
ako opravneného predajom nehnutelnosti povinného, atym uspokojit’ jeho opravnenu

pohladavku.

K poruseniu prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy doSlo podla stazovatela
v konaniach, ktoré predchddzali vydaniu obidvoch citovanych uzneseni okresného sudu.
Sud vykonaval dokazovanie bez nariadenia pojedndvania a €astnikom neumoznil vyjadrit

sa k vykonanym dokazom.

StaZzovatel’ Ziada, aby Ustavny sud

- deklaroval, 7e wuzneseniami okresného sudu z 18. decembra 2002
sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002 a z 20. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2283/2002,
EX 1283/2002 bolo porusené pravo stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo

vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

- zru$il uznesenia okresné¢ho sudu z 18. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2023/2002,
EX 231/2002 a z 20. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002 a veci vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- ulozil okresnému sudu uhradit’ staZovatelovi nemajetkovii uymu vo vySke

100 000 Sk do 15 dni od doruéenia tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 a 2 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené¢ alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovate namieta, Z7e okresny si0d uznesenim z 18. decembra 2002
sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 231/2002 a uznesenim z 20. decembra 2002
sp. zn. 1 Er 2283/2002, EX 1283/2002 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1,
a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zobral do uvahy déleziti
skuto¢nost’, ze vysSSie uvedeny postup arozhodnutia okresného sudu v obidvoch
exeku¢nych konaniach (teda aj konanie a rozhodnutie, v ktorom ako opravneny v exekucii
vystupuje stazovatel) boli na zéklade navrhu spoluvlastnika drazenej nehnutelnosti
z 3. februara 2003 napadnuté mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) sp. zn. VI/1 Pz 73/03 z 29. decembra 2003

(d’alej len ,,mimoriadne dovolanie®).

Ustavny std uZ rozhodol, Ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel
nemd&ze uplatnit’ osobne, nie je pred podanim st'aznosti ustavnému sudu potrebné vycerpat’,
ked’Ze ich nemozno povazovat za UCinné pravne prostriedky napravy priamo dostupné
stazovatelovi (I. US 37/96). V pripade, ¢ podnet prislusnému orginu na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku je podany a tento orgdn mimoriadny opravny

prostriedok aj skuto¢ne poda, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti skiima,



1 takyto prostriedok moZno povazovat za UCinny pravny prostriedok napravy tych
zékladnych prav alebo slobdd, s namietanym poruSenim ktorych sa stazovatel svojou

staznost'ou obratil na Gstavny sud.

Ustavny sud v tejto stvislosti uz rozhodol, Ze ,,Mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora mozno (vzhl'adom na kasa¢né ucinky rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky o iom) povazovat’ za G¢inny pravny prostriedok napravy toho zakladného prava
alebo slobody, s namietanym porusenim ktorych sa stazovatel' obratil na Ustavny sad

Slovenskej republiky* (II. US 42/01).

Ustavny std taktieZ judikoval: ,,Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi
sa porusuju aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnat
vSeobecny sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych
v prislugnom procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sadu Slovenskej republiky pred

ich vy&erpanim vylagena“ (IV. US 10/02).

Ked'Ze samotné opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter
prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, I. US 19/01),
ustavny sud musel zistovat’, ¢i generalny prokurator poda alebo nepoda vo veci mimoriadne
dovolanie. Generalny prokurator v exekucnej veci opravneného Ing. J. T. proti povinnému
Hasi¢skej poistovni, a.s., Bratislava o vymozenie uloZenej povinnosti a schvalenie
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 1 Er 2023/2002, Ex 231/2002 podal 29. decembra 2003 mimoriadne dovolanie proti
uzneseniu okresného sudu z 18. decembra 2002 sp. zn. 1 Er 2023/2002, EX 1283/2002.
Podl'a oznamenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 2. februara 2004 oznacené veci
su predmetom dovolacieho konania vedeného na NajvysSom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. M Cdo 46/03 a M Cdo 47/03.

Ked'Ze v okolnostiach pripadu o podanom mimoriadnom dovolani generdlneho

prokuratora v predmetnej veci stazovatela uz kond a rozhodne Najvyssi sid Slovenskej



republiky, bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2004



