SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 727/2014-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
16. decembra 2014 predbeZzne prerokoval sfaznosf obchodnej spolocnosti GLOBE
International LTD, s.r.o., Pohranicnikov 56, Bratislava, zastipenej obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kanceldria Marko, s.r.o., Budatinska 47, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel a advokdt JUDr. Martin Marko, vo veci namietaného porusSenia
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 33

Cb/209/2010 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti GLOBE International LTD, s.r.0.,, odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. jila 2014
obchodnej spolocnosti GLOBE International LTD, s. r. 0., Pohrani¢nikov 56, Bratislava
(dalej len ,sfazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb/209/2010.

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze sfazovatelka sa Zzalobou
dorucenou okresnému suidu 27. jila 2010 domdhala proti odporcovi — obci Zilesie
zaplatenia sumy 67 185,23 € s prisl. z titulu nakladov ,,na vyvozy splaskov do okamihu
riadneho  skolaudovania kanalizdacie“. Rozsudkom ¢. k. 33  Cb/209/2010-370

z 25. marca 2014 okresny sud Zalobu zamietol.

Stazovatelka poukazujic na trvanie napadnutého konania (3 roky a 242 dni)
v sfaznosti namieta, Ze okresny sud ,,nepostupoval v silade so zdsadami hospoddrneho
a rychleho prejednania veci a uZ vobec nie v prospech ochrany prdv ticastnikov konania,
ale svojou necinnostou vytvoril procesné prekdaZky riadneho vykonu rozhodovacich
prdvomoci“. Domnieva sa, Ze postupom okresného sudu bolo porusSené jej ,,prdvo pred
sidom bez zbytocnych prietahov, ¢o v koncenom dosledku malo za ndsledok zdsah do jeho

listavne garantovanych prdv “.
Na zaklade uvedeného v petite Ziada, aby ustavny sud nédlezom vyslovil, Ze okresny
sid v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb/209/2010 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 tustavy, a aby okresnému sudu prikdzal zaplatif jej financné zadosfucinenie v sume

10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podra ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym suidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je namietka poruSenia zdkladného prava sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb/209/2010.

Pri rozhodovani o sfaZznostiach namietajicich porusenie oznacenych prdv vychadza
ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Ulelom zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu prdavnej neistoty,



v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného stdu... K stavu pravnej
istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stidu.“ (napr. IV. US 221/04, 111. US 103/07, I11. US 139/07).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, resp. pravu
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznaenym orgdnom verejnej moci
(v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud
pri skimani poruSenia oznacenych prav zohladniuje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide
o odstrdnenie stavu prdavnej neistoty v jeho veci, pretoZze len v takom pripade moZzno
uvazovaf o ich poruseni (IV. US 226/04, TV. US 202/2010). Ak v &ase dorucenia staZnosti
ustavnému sudu uz nedochddza k poruSovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
apriava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sdd sfaZznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to bez ohladu na to, z akych

dovodov skoncilo toto poruSovanie (II. US 139/02, 1V. US 103/07).

Ako vyplyva z 1. Casti odovodnenia tohto rozhodnutia, okresny sid vo veci samej
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 33 Cb/209/2010-370 z 25. marca 2014. Ustavny sdd zistil, Ze
predmetnd vec sa v suCasnosti nachddza na Krajskom sude v Bratislave z ddvodu
rozhodnutia o opravnom prostriedku — odvolani sfazovatelky proti rozsudku

prvostuptiového sidu z 23. jina 2014.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti dstavny sud dospel k zdaveru, Ze v ¢ase podania
tejto staznosti okresny sud uz nebol oprdvneny vo veci konaf, nemohol ovplyvnif priebeh
konania, a teda ani poruS$if oznacené pravo stazovatelky, pretoZe rozhodnutim o Zalobe
stazovatel’ky a jeho dorucenim ucastnikom konania, ako aj vykonanim procesnych tkonov
suvisiacich s lou podanym odvolanim vykonal vSetky zdkonom predpokladané ukony

na odstranenie stavu pravnej neistoty staZovatelky.



Z uvedenych dovodov bolo treba dant vec posudzovaf so zretefom na ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako taku, v ktorej ustavnd tloha okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty
stazovatelky skoncila pred podanim staZnosti dstavnému sudu, a preto predloZenti staZnost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(podobne napr. III. US 248/08, I11. US 317/2010, I1I. US 447/2010, I1I. US 217/2011).

V pripade, Ze odvolaci sud zruSi rozsudok prvostupniového sudu, vec mu vrati
na dalSie konanie a tento nebude postupovat v silade s udcelom zdkladného prava
zaruCeného Cl. 48 ods. 2 ustavy, mad staZovatelka moZnosf opdtovne podaf sfaznost
ustavnému sudu, pri prerokovani ktorej ndsledne zhodnoti cely priebeh napadnutého

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2014



