SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 97/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2017

predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _

_ zastiipene] Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o.,
Uzhorodska 21, KoSice, adresa na dorucovanie Brezova 10, KoSice, v mene ktorej kona

konatel’ a advokat JUDr. Daniel Blystan, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apriva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 268/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. januara

2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ (dalej len

,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu PreSov (dalej aj ,okresny sud“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 10 C 268/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze je i€astnikom konania na strane zalovaného,
predmetom ktorého bolo zrusenie rozhodcovského rozsudku. Podl'a staZovatel'ky okresny
sud v predmetnom konani ani po Styroch rokoch pravoplatne nerozhodol, v com vidi

porusenie svojho zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy.

3. V petite podanej staznosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako
aj prava zaru€eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani,
okresnému sudu prikaze konat bez zbytocnych prietahov a prizna jej primerané financné

zadostucinenie vo vyske 1 000 €, ako aj tthradu trov konania.

II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.



6. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdZe na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

10. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa

namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy



netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

11. Predmetom konania pred ustavnym stidom je narok stazovatel’ky na ochranu pred
postupom okresného stidu v napadnutom konani, ktorym bolo podl'a nej porusené oznacené

zakladné pravo podl'a ustavy a pravo podl'a dohovoru.

12. V ramci zabezpecovania podkladov na predbezné prerokovanie predmetnej veci
ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze okresny sud vo veci samej uz rozhodol rozsudkom
z 31. oktébra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. novembra 2014, ¢im sa konanie pred

okresnym sudom pravoplatne skoncilo.

13. Pri posudzovani predmetnej veci sa tstavny sud osobitne zameral na preskimanie
opodstatnenosti staznosti, ked’Zze pri staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy berie do uvahy, ze odmietnut staznost' ako zjavne
neopodstatnentt mozno vzhl'adom na skuto€nost’, Ze celkova doba konania pred suidom, ako
aj postup zédkonného sudcu nesignalizovali realnu moznost’ vzniku zbytocnych prietahov,
atym ani poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(IL. US 109/03), argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania staZnosti
taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’
prijatd na daldie konanie (II. US 93/03), resp. e na zaklade skutoénosti uvedenych
v staznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

(I1. US 131/03).

14. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté konanie na okresnom sade trvalo
od 17. oktébra 2013, ked’ bola okresnému sudu dorucena zaloba, do 22. novembra 2014,
ked’ jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Konanie na okresnom stde trvalo iba nie¢o
vyse 13 mesiacov, €o je eSte z ustavného hl'adiska akceptovatelné, a postup okresného sudu

nesignalizuje redlnu moznost existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,



ak navySe napadnuté konanie je uz aj pravoplatne skoncené, Cize stav pravnej neistoty

stazovatel’ky bol uz odstraneny.

15. Z tohto dovodu ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom
sude, apreto uz nepovazoval za potrebné a dovodné zaoberat sa dalSimi ndvrhmi

stazovatel’ky.

16. V neposlednom rade ustavny sid uvaddza, Ze v zmysle ustanovenia § 20
ods. 2 zédkona o Gstavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie stazovatelky advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym
sudom. Ustavny stid v zhode so svojou skorSou judikatiirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom inStitutu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

%3

,,Plnomocenstvo z27. januara 2017 dorucené stazovatel'kou spolu s Ustavnou
staznost'ou vSak vykazovalo vadu neurcitosti, kedZe v iom nebolo vymedzené, akej veci sa
(v konani pred ustavnym stidom) tyka, v dosledku ¢oho z neho nebolo mozné verifikovat’,
Cisa tyka, resp. netyka posudzovanej veci. Uvedené nadobuda zvySeny vyznam najma
vtedy, ak stazovatel'ka disponuje pred tstavnym sudom viac ako 260 podaniami (ndvrhmi).
Navyse, uvedena vada nadobuda na vyzname o to viac, Ze v danom pripade stazovatel’ka

oznacila ako poruSovatela najprv Okresny sud Bratislava I aaZz nasledne v doplneni

staznosti z toho istého dia (30. januara 2017) oznacila za porusovatela Okresny sud Presov.

17. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,

L. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,



I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym suadom. Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, o to zvlast,, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze aj keby neodmietol podant
staznost’ stazovatel'ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (pozri vyrok), bolo by ju
potrebné odmietnut’ z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti, pretoze
staznost’ vykazuje z uz uvedenych dovodov taky nedostatok nalezZitosti predpisanych
zédkonom, ktory by taktiez mal za nasledok jej odmietnutie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2017



