SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 198/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2008
predbezne prerokoval staznost M. B. a spol., vSetci bytom v P., zastupenych advokatom
JUDr. 1. G., P., ktorou namietali poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd konanim a rozhodnutim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 19 Co 155/2007 zo 6. septembra 2007, a takto
rozhodol:
Staznost M. B. aspol., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola faxom
3. decembra 2007 a nésledne postou 10. decembra 2007 dorucena staznost M. B. a spol.
(d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,(istava®) a prav podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru konanim a rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 155/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’
1. oktobra 2007.

Stazovatelia v suvislosti s oznaCenym postupom a rozhodnutim krajského stdu
konkrétne namietali poruSenie svojich majetkovych prav z titulu ziskania bezdévodného

obohatenia zalobcom na ich ukor.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo



podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tstneho

pojednavania.

StaZzovatelia namietali poruSenie svojich prav v konani, v ktorom boli Zalovani
z titulu vratenia bezdovodného obohatenia, ktoré malo ziskat’ Zalované spolocenstvo. Tento
narok zalobca opieral o ndzor, ze Zalovana suma mu patri z dovodu neplatnosti ndjomne;j
zmluvy, ked’ze vlastnikom prenajaté¢ho priestoru neboli vlastnici bytov v bytovom dome
(stazovatelia) zapisani v katastri, a teda ani ich spolo¢enstvo, ktorému za prendjom platil,

ale niekto iny.

Stazovatelia uvadzali:
,, Ustavnou staznostou sa domdahame prava na spravodlivy proces, ktoré bolo
poruSené tym, zZe sme neboli vypocuti ako vlastnici bytov a spoluviastnici nebytovych

priestorov a zaroven sa rozhodovalo o nasom majetkovom prave.

(...) Tato zakonna lehota je dodrzand, nakolko predmetny rozsudok Krajského sudu

v Trencine zo dna 6. 9.2007 nadobudol pravoplatnost 1.10.2007. “

Konanie pred ustavnym stdom je zacat¢ diiom dorucenia navrhu (§ 18 ods. 1
v spojeni s § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude) ustavnému sudu. Formu navrhu vyslovne
upravuje zakon o ustavnom stde, podla ktorého ,navrh na zadatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne* (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Pretoze pre konanie pred
ustavnym sudom mozno subsididrne pouzit’ upravu obsiahnutii v ob¢ianskom sudnom
poriadku, treba vychadzat rovnako zustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku, podla ktorého podanie moZno urobit’ ... telefaxom (...); podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ najneskor do 3 dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré

neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a doterajSej judikatary tustavného sudu je jednou zo zakonnych podmienok
prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na dalSie konanie jej podanie v lehote ustanovene]

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j



pravnej skutoénosti (I. US 38/98). Vzhladom na to, Ze staznost podla &l. 127 tstavy
nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti,
a pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 1. oktdbra 2007
a predmetna st'aznost’ bola podand az 10. decembra 2007 - na podanie z 3. decembra 2007
sa neprihliadlo, lebo v 3-dilovej lehote sa nedoplnilo o original - ked uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, Ustavny sud ju posudil ako navrh podany

oneskorene.

Ako obiter dictum Ustavny sud dodava, Ze o predmetnej staznosti by ani tak nemohol
konat a meritorne rozhodovat, lebo stazovatelia neboli ucastnikmi konania pred
vSeobecnym sudom ako fyzické osoby, takze jej prerokovaniu by branila d’alSia prekazka,

ktorou je princip subsidiarity ustavnej staznosti.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2008



