SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 15/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. decembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ politickej strany N., B., zastipenej advokatom JUDr. M. K.,
B., vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb do organov Bratislavského

samospravneho kraja konanych 9. novembra 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ politickej strany N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 18. novembra
2013 dorucené podanie politickej strany N., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), oznacené ako
. Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*, ktoré vsak podla obsahu a
navrhovaného petitu ustavny sid kvalifikoval ako staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti
volieb do organov Bratislavského samospravneho kraja (d’alej len ,,samospravny kraj*)

konanych 9. novembra 2013.



Zo staznosti vyplyva, ze vo vol'bach do organov samospravneho kraja konanych
9.novembra 2013 stazovatelka navrhla svojich kandiddtov na funkciu predsedu
samospravneho kraja, ako aj na funkcie poslancov do zastupitel'stva samospravneho kraja,
takze podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side®) je opravnenym

subjektom na podanie staznosti pre neustavnost’ a nezakonnost’ oznacenych volieb.

Stazovatel’ka tvrdenia o nelstavnosti a nezdkonnosti volieb do orgénov
samospravneho kraja zaloZila na svojich zisteniach, zZe v deil konania napadanych volieb do
organov samospravneho kraja, t. j. 9. novembra 2013, stdle prebiehala volebna kampan
nominantov inych politickych subjektov, a to tym sposobom, Ze ich predvolebné plagaty
a billboardy neboli odstranené nielen do zaciatku predvolebného moratéria, ale ani v dent
volieb. V doésledku tejto situicie podla stazovatelky aj v Case volebného moratdria
dochédzalo k nedovolenému ovplyviiovaniu voli¢ov, ¢im podl'a nej malo dojst’ k poruseniu
§ 27 ods. 1 a 3 zakona ¢. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych krajov
a o doplneni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o volbach do samospravnych krajov*), podla ktorého ,,Casom volebnej kampane sa
rozumie obdobie zacinajuce 17 dni a konciace 48 hodin pred zacatim volieb. Akdkol'vek

volebnd kampaii je 48 hodin pred zacatim volieb a v dent konania volieb zakazand.*.

Podla stazovatel'ky uvedenym konanim inych politickych subjektov doSlo nielen
k poruSeniu citovanych ustanoveni zidkona o volbach do samospravnych krajov, ale aj
k moznému ovplyvneniu vysledkov volieb do organov samospravneho kraja v dosledku
nedovolené¢ho ovplyviiovania voliov v tzv. ,poslednej chvili“. Okrem toho stazovatelka
namieta netstavnost’ napadanych volieb aj z dovodu, Ze jej podnetom na uvedené porusenie
volebného moratéria sa v rozpore s § 11 ods. 4 pism. e) zdkona o volbach do
samospravnych krajov odmietla zaoberat’ nielen volebna komisia samospravneho kraja, ale
v rozpore s § 10 ods. 3 pism. a) zdkona o vol'bach do samospravnych krajov sa tymto jej

podnetom odmietla zaoberat’ aj Ustredn4 volebna komisia.



V uvedenych stvislostiach st'azovatel’ka v st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... zdkon o volbdach do VUC zakazoval akukolvek, tzn. aj pokracujucu kampan
najneskor od 7. 11. 2013 od 7.00 hod.

Viaceri kandidati na post predsedu a poslancov Bratislavského samospravneho kraja
ustanovenie § 27 zakona o volbach do VUC porusila. Napriek uvedenému zdakonnému
ustanoveniu kandidati zakonom stanovenui lehotu nedodrzali a este dina 8. 11. 2013 a 9. 11.
2013 prebiehala ich politicka reklama (volebnda kampan) prostrednictvom billboardov.
Obhliadkou v ramci mesta Bratislava, ktord je sucastou Bratislavského samospravneho
kraja, sme zistili a ciastocne zdokumentovali prostrednictvom fotodokumentdcie poruSenie
najmenej u 4 kandidatov na post predsedu a niekolko desiatok kandidatov na post poslanca
do Bratislavského samospravneho kraja, pricom ide najmd o porusovatelov uvedenych
v zdhlavi tejto staznosti. Mame podozrenie, Ze k porusovaniu zdkona o volbdach do VUC
dochddzalo aj v inych samosprdavnych krajoch. ...

... Z uvedeného je zrejmé, zZe neodstranenie billboardov je politickou reklamou,
porusenim volebného moratoria a nezakonnym vplhyvanim na slobodné rozhodovanie
volicov (t.j. psychologickym vnemom nerozhodnutych volicov).

Neobstoji ani argument kandidatov, Ze vzhladom na velky pocet billboardov
dodrzanie volebného moratoria nebolo technicky mozné. Poukazujeme na konanie
kandidata politickej strany Stazovatela, R. R. (kandidat na predsedu Bratislavského
samospravneho kraja), ktory dokazal zabezpecit prelep vsetkych billboardov v nocnych
hodinach medzi 6. 11. 2013 a 7. 11. 2013 tak, aby neporusoval zdakon. Na miestach, kde
prelep mozny nebol, boli reklamné plochy (reklamné plachty) zdemolované a grafity
premalované tak, aby bolo odstranené logo politickej strany N., a teda Stazovatela. Nie je
na mieste ani prendSanie zodpovednosti na dodavatelov, pretoZe kazdy kandidat ma
moznost objednat’ si politicku reklamu do vopred presne urceného datumu. Ak doslo k
poruSeniu povinnosti zo strany dodavatela reklamy, kazdy kandidat ma moznost’ narokovat
si nahradu skody - ujmu, ktora by mohla vzniknut ako nasledok vyciarknutia kandidata zo
zoznamu alebo z titulu nakladov spojenych s pripadnym zmarenim volieb... Je zrejme, Ze ak
zakon dokazal dodrzat jeden kandidat alebo aj ini kandidati, ktori nevykonavali prezentaciu

verejnym ovplyviiovanim prostrednictvom verejnych reklamnych putacov pri cestach



(billboardov), mozu a musia ho dodrzat’ aj ostatni. Kazdy obcan, teda aj politik a kandidat
na verejnii funkciu je povinny dodrziavat Ustavu a ostatné zdkony Slovenskej republiky. ...

V suvislosti so zistenim poruSenia prava podal Stazovatel dia 8. 11. 2013 Ustrednej
volebnej komisii podnet na preskumanie porusenia volebného moratoria podla § 27 ods. 3
zakona o VUC, pricom zZiadal, aby v spolupraci s Krajskymi volebnymi komisiami porusenie
presetrila a zabezpecila konanie volieb v sulade so zakonom. ...

Ustrednd volebnd komisia viak podanie v elektronickej podobe nezohladnila a az po
predlozeni podnetu predsedom politickej strany StaZovatela, Ing. J. B., podanie
zaprotokolovala a zacala sa nim zaoberat. Po prejedani podania Ustrednd volebnd komisia
prijala uznesenie, v ktorom uviedla, Ze: ,, Ustrednd volebnd komisia prerokovala podanie
politickej strany N., B., z 9. 11. 2013 a konstatuje, Ze nema prdavomoc rozhodovat o
poruseni zakona a ukladat sankcie v tejto veci. *“ ...

Podla informacie poskytnutej clenom Krajskej volebnej komisie delegovaného
politickou stranou Stazovatela, Krajska volebna komisia (Bratislavsky kraj) sa podnetom
odmietla zaoberat' s odévodnenim, Ze prejednanie veci nie je v jej kompetencii, o com svedci
aj skutocnost, Ze nebola spisand zapisnica a ani prijaté uznesenie v predmetnej veci. ...

Mdme za to, Ze bolo povinnostou Ustrednej volebnej komisie v ramci kompetencie
vyphvajucej z § 10 ods. 3 pism. a) poverit Krajské volebné komisie jednotlivych krajov
preSetrenim porusovania volebného moratoria. Rovnako z § 10 ods. 3 pism. d) vyplhva
povinnost plnit dalsie wilohy vyplyvajiice zo zdkona o volbdach do VUC, teda aj povinnost
dohliadat na konanie volieb v sillade so zdkonmi a s Ustavou Slovenskej republiky tak, ako
to vyplhyva zo slubu zlozeného clenmi volebnej komisie. ...

Volebné komisie napriek podnetu StaZovatela nepreverili porusovanie zdakona
o volbdach do VUC v teréne, nevykonali prieskum v ramci Bratislavského samospravneho
kraja a nevyhotovili fotodokumentaciu za ucelom zistenia skutocného stavu, ktora by
zabezpecila objektivne zdokumentovanie porusovania. PoruSenie § 27 ods. 3 zakona
o volbach do VUC je okrem iného aj porusenim ustavného prava garantujuceho rovnost
ucastnikov kandidujucich na post predsedu a poslancov samospravneho kraja. ...

Mdme za to, Ze ak si Ustrednd a Krajska volebna komisia, ktoré sa zriaduju
za ucelom vykonavania dohladu nad konanim volieb, neplnia povinnosti ulozené zakonom,

vwkonané volby do samospravnych krajov nemozno povazovat za vykonané v sulade



so zdkonom. Sme presvedceni, ze vy$sie uvedené zaklada dovod na preskumanie Ustavnym
sudom Slovenskej republiky a dovod na opdtovné vykonanie volieb do samospravnych

krajov.»

Okrem uz uveden¢ho stazovatelka namieta nezdkonnost a neustavnost’ volieb
do organov samospravneho kraja aj z dovodu podl'a jej ndzoru nestladu zédkona o volbach
do samospravnych krajov s Gstavou, pricom v tejto suvislosti v staznosti uviedla:

s Vzhladom na hierarchiu pravnych predpisov a na uvedenu poZiadavku suladu
predpisov nizSej pravnej sily s Ustavou SR je nevyhnutné, aby vietky zdkony, teda aj zdkon
o volbach do VUC, boli v silade s Ustavou Slovenskej republiky.

Zdéraziiujeme, Ze zdkon o volbdach do VUC tito pozZiadavku nespliia a prieci sa
principu ustavnosti, vzhladom na to, ze je nejasny a v dosledku absencie uloZenia sankcie
za jeho poruSenie je ochrana prdav obcanov nevykonatelna.

.. Zdkon o volbdch do VUC zdroveri nezakotvuje sankciu ako ndsledok porusenia,
resp. nesplnenia si zékonnych povinnosti Ustrednou a Krajskou volebnou komisiou. Zékon
o volbach do VUC je teda postihnuty vadou duplicitnej absencie sankcie za porusenie, resp.
nespenenie si povinnosti. Skutocnost, ze zdkon o volbdich do VUC neobsahuje moznost
napravy, resp. postihu, zaklada dovod na jeho zmenu, resp. zruSenie. ...

Zdikon o volbdch do VUC nemozno povazovat za vyvizeny pravny predpis, vzhladom
na to, ze nie je v silade s Ustavou SR a nestal sa sicastou konzistentného prdavneho
poriadku Slovenskej republiky. Nespliia ani poZiadavku prehladnosti, pretoze je obsahovo
nejednoznacny a kedzZe nezakotvuje sankcie za poruSenie povinnosti nim ulozenych, nie je
komplexnym pravnym predpisom. ...

Ako sme vyssie uviedli, zdkon o volbich do VUC nie je v sulade s ¢l. 2 Zmluvy
o Europskej unii, so Vseobecnou deklaraciou ludskych prav, ktora bola do prdavneho
poriadku Slovenskej republiky uvedend Ustavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako ustavny zdakon Federalneho zhromazZdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ani s Medzindrodnym paktom o obcianskych
a politickych pravach z roku 1966, ktory bol v mene Ceskoslovenskej socialistickej
republiky podpisany v New Yorku 7. oktobra 1968. ...



Sme toho nazoru, zZe postupom kandiddatov a nekonanim volebnych komisii bol
poruSeny zakon o volbach do VUC, co je dovodom na preskumame samotnej zakonnosti
volieb Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Mdme za to, Ze niektoré ustanovenia zdkona
o volbach do VUC nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy SR, ¢oho nasledkom je
neplatnost uskutocnenych volieb alebo vylucenie kandidatov porusujucich zakon o volbach
do VUC. ...

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o volbich do VUC nie je zosuladeny s Ustavou SR,
no napriek tomu sa povazuje za platny. Podla nasho ndzoru je protiustavny, ¢im dochadza
k porusovaniu zakladnych principov demokracie, a preto je neprijatelné, aby sa tymto
zdakonom riadilo konanie volieb. Vzhladom na wuvedené by mali byt volby do
samospravnych krajov, konané dna 9. 11 .2013 podla predmetného zakona, vyhlasené za

‘

neplatné. "

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Volby v Bratislavskom samospravnom kraji, konané dna 9. 11. 2013, su neplatné.
Bolo porusené ustanovenie § 27 ods. 3 zakona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do orgdanov
samospravnych krajov a Volebnd komisia samospravneho kraja si nesplnila zdkonnu
povinnost podla § 11 ods. 4 pism. e) a nevykonala napravu.

Volby do samosprdavnych krajov, konané dna 9. 11. 2013, su neplatné. Bolo porusené
ustanovenie § 27 ods. 3 zakona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych
krajov a Ustrednd volebnd komisia si nesplnila zdkonnii povinnost podla § 10 ods. 3

‘

pism. a) a pism. d) a nevykonala napravu. *

alternativne

, Volby do samospravnych krajov, konané dna 9. 11. 2013 su neplatné, vzhladom
nato, zZe ich konanie sa riadilo zakonom ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do organov
samospravnych krajov, ktory je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
as ¢l 31 Ustavy Slovenskej republiky, ¢im doslo k poruseniu principu prdvnej istoty,

principov demokracie a principov pravneho statu. “ (d’alej len ,,alternativny petit).



II.

Podl'a relevantnej Gasti ¢l. 129 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb... do orgdnov uzemnej samospravy...*.

Ustavny sad podla &l. 129 ods. 2 a &l. 131 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti pléna
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti so staznost'ou stazovatel’ky, ktora je zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ustavny std iba na margo podotyka, Zze vo volebnych veciach sa staznost
nepodava podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, tak ako to ucinila stazovatelka, ale podla ¢l. 129
ods. 2 Gstavy. V zaujme presvedcivosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud vsak na
tento formalny nedostatok neprihliadal a vzh'adom na obsah st’aznosti preskimal tstavnost
stazovatel’kou napadanych volieb do organov samospravneho kraja v intenciach jej

namietok.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyhladsenia volieb do organov
samospravneho kraja konanych 9. novembra 2013 =za neplatné, pricom zaroven sa
alternativnym petitom doméha aj vyslovenia nestiladu zdkona o vol'bach do samospravnych

krajov s €l. 1 ods. 1 a €l. 31 Gstavy.

1. K navrhu na vyslovenie neplatnosti volieb do organov samospravneho kraja



Podstata argumentécie stazovatelky, ktorou oddvodiiuje neustavnost’ a nezdkonnost’
volieb do organov samospravneho kraja konanych 9. novembra 2013, je zaloZena na jej
tvrdeni o poruSeni § 27 ods. 3 zédkona o volbach do samospravnych krajov, k poruSeniu
ktorého malo dojst’ tym, Ze kandidati navrhnuti inymi politickymi stranami, resp. ich
koaliciami do orgdnov samospravneho kraja mali ovplyviiovat’ voliCov aj pocas volebného
moratoria tym, ze v tomto Case, a dokonca ani v defi konania volieb neodstranili z verejne
dostupnych miest svoje predvolebné plagaty a billboardy, o ¢om staZzovatel'ka predlozila

fotodokumentaciu.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona o vol'bach do samospravnych krajov ,,Akakol'vek volebna

kampaii je 48 hodin pred zacatim volieb a v dent konania volieb zakazana.*.

Aj napriek tomu, Ze v zdkone o vol'bach do samospravnych krajov nie je vymedzena
(definovand) podstata, ticel a rozsah pojmu ,,volebna kampan®, astavny std je toho ndzoru,
ze z dovodu esencialnej identickosti ti€elu a podstaty volebnej kampane a tiez z dovodu, Ze
tak v pripade volieb do samospravnych organov obce, ako aj v pripade volieb do organov
samospravnych krajov ide o uzemnU samospravu, mozno uplatnenim principu per
analogiam na posudzovanii vec primerane pouzit legilnu definiciu volebnej kampane
vymedzenu v § 30 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do

orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon).

Podl'a § 30 ods. 1 volebného zdkona sa volebnou kampaniou rozumie ¢innost
politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na podporu
alebo sluziaca na prospech kandidujlicej politickej strany alebo nezdvislého kandidata
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania,

hromadnych informacénych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informacii.

Vychadzajic z legalnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v zédkone o volbach
mozno konStatovat’, ze jej podstata spo¢iva v ,aktivite”, t. j. v Cinorodej iniciative bud’
politickej strany, alebo nezavislého kandidata, prip. inych subjektov, ktord sa zameriava na

aktivne Sirenie, zverejiiovanie, resp. propagovanie ¢i uZ kandidujacej politickej strany ako



takej, alebo jej kandidata, popripade nezavislého kandidata, spdsobom sliziacim na jej/jeho
podporu a prospech. Ugelom uvedenej iniciativy je aktivne ovplyvitovat’ formovanie nazoru
voli¢ov na vo vol'bach sa zacastiiujucich kandiddtov na volené funkcie, ktord by sa mala
premietnutt do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktoré¢ho kandidata,

resp. politickej strany (koaliciu).

Z uvedeného mozno ustalit’, Ze volebnd kampan spociva v aktivhom spristupfiovani
informacii o kandidatovi alebo politickej strane do dispozi¢nej sféry voliCa s cielom
ovplyvnit’ jeho vol'bu, pricom v tomto kontexte ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze
v tejto suvislosti nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moznost” oboznamit’ sa
s danou informaciou, ale kedy sa tato informacia objektivne dostala do zorného pol’a jeho
zdujmu. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci sp. zn.
PL. US 12/2011, v ktorom okrem iného uviedol, ?e z hladiska dodrzania volebného
moratéria nie je podstatné, kedy si voli¢ vybral zo schranky predvolebny letdk a oboznamil

sa s nim, ale podstatné je, kedy mu bol tento letadk objektivne do schranky vhodeny.

Uvedeny pravny zaver nepriamo verifikuje aj prdvny nazor vysloveny vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 1/2011, v ktorej Gstavny sud vyslovil, Ze za vedenie volebnej
kampane mimo uréeného Casu povazuje montdz billboardu propagujuceho kandidata v ¢ase
volebného moratéria. Z uvedeného vyplyva, Ze za porusenie volebného moratéria mozno
povazovat' len taku situdciu, ked’ je verejnosti prvykrat aktivne spristupnend (nova)
informacia o kandidatovi alebo kandidujtcej politickej strane v Case volebného moratoria,
t. J. situdciu, ked’ mal voli¢ moznost’ prvykrat sa objektivne s touto informaciou oboznamit’

az v ¢ase volebného moratoria.

V staznosti podanej ustavnému stdu stazovatel’ka nepreukézala, ze by k montazi,
resp. k inStaldcii (spristupneniu) spornych predvolebnych billboardov kandidatov do
organov samospravneho kraja navrhnutych jej politickymi protivnikmi dochadzalo v Case
volebného moratoria. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, ze skutoCnost’, ze tieto
predvolebné billboardy a plagaty boli na mieste ich inStaldcie ponechané aj v case

volebného moratoria, sama osebe nepostacuje na zaver o poruSeni volebného moratoria,



a teda na vyslovenie nezdkonnosti volieb do orgdnov samospravneho kraja, ked’ze k ich

inStalacii doslo este v ¢ase pred volebnym moratoriom.

Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti namietky

stazovatel’ky tykajicej sa poruSenia volebného moratoéria.

Ustavny sud navyse pripomina, Ze podl’a jeho ustalenej judikatury len hrubé, zdvazné
alebo opdtovné porusenie zakona upravujuceho pripravu a priebeh volieb moéze byt
dovodom na uplatnenie pradvomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude, pricom zistené¢ nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
napadanych volieb. Tato skuto¢nost’ vSak musi stazovatel’ nielen tvrdit, ale aj dolozit
dokazmi. Dokazné bremeno znisa stazovatel (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03,
PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo&nosti
a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatelovi, aby
v zaujme prijatia jeho staznosti ustavnym sidom na dalSie konanie (pri predbeznom
prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezdkonnosti volieb st
redlne mozné, pripadne asponl pravdepodobné a sucasne st sposobilé preukédzat také
porusenie volebného zakona, ktoré by v kone¢nom dosledku odovodiovalo zdver o inom
vysledku volieb, nez aky bol vyhldseny. V tejto suvislosti Gstavny sud dodava, ze funkcia
ustavného sudu v rdmci prieskumu ustavnosti a zadkonnosti volieb nemdze byt vykladana
tak extenzivne, ze by v konecnom doésledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat, pripadne
dopliovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere,
ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych ndmietok bude Ustavny sid podrobne

rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010).

Za zjavne neopodstatnenu a na vysledok napddanych volieb do organov
samospravneho kraja nemajicu vplyv ustavny sud povazuje aj ndmietku stazovatelky
tykajucu sa nou tvrdeného porusenia povinnosti volebnou komisiou samospravneho kraja
a Ustrednou volebnou komisiou ustanovenych im v § 11 ods. 4 pism. ¢) a v § 10 ods. 3

pism. d) zdkona o volbach do samospravnych krajov, k poruSeniu ktorych malo dojst
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v dosledku toho, Ze tieto volebné komisie sa odmietli vecne zaoberat podaniami
stazovatel’ky o flou tvrdenom poruseni volebného moratoria, a to z dovodu nedostatku ich

pravomoci v tejto veci konat’.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje, Zze v oznaCenych ustanoveniach zakona
ovolbach do samospravnych krajov je ustanovend povinnost® volebnych komisii
samospravnych krajov a Ustrednej volebnej komisie plnit’ okrem v tychto ustanoveniach
taxativne vymenovanych uloh aj d’alSie lohy urcené, resp. ustanovené zakonom o vol'bach
do samospravnych krajov aj v inych jeho ustanoveniach. Zékon o volbach do
samospravnych krajov vSak na Ziadnom mieste nevymedzuje pravomoc volebnych komisii
jednotlivych stupnov rozhodovat vo veciach porusenia volebného moratéria a za tieto

porusenia ukladat’ sankcie.

Na zaklade uvedeného tato Cast’ staznosti Ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K vysloveniu nesiladu zakona o vol’bach do samospravnych krajov s ¢l. 1

ods. 1 a2 a¢l. 31 ustavy

Z formulacie alternativneho petitu mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka sa domdaha
vyslovenia nesuladu prislusnych ustanoveni zdkona o volbach do samospravnych krajov
sCl. 1 ods. 1 a2 a ¢l. 31 Ustavy a na tom zaklade nasledne tiez vyhlasenia volieb
za neplatné, t. j. vo svojej podstate sa stazovatel’ka doméaha uplatnenia pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 125 ustavy, teda prdvomoci, ktordt moze uplatnit’ len v konani o sulade

pravnych predpisov.

V suvislosti s alternativnym petitom ustavny sud poukazuje v prvom rade na svoju
konStantn judikaturu, podla ktorej ,.kazdé konanie mozno zacat len ako samostatné
konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’
iného druhu konania pred ustavnym sudom a na zdklade jeho vlastného rozhodnutia.

Ustavna a zdkonnd uprava konani pred Gstavnym sidom ich preto koncipuje vylucne ako
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samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v ramci a ako stucast” in¢ho
druhu konania (konani) pred ustavnym sadom.“ (II. US 66/01, tiez II. US 184/03,
I11. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti
podla ¢l. 129 ods. 2 (ani podla ¢l. 127 ods. 1) ustavy nemdze ustavny sud uplatnit

pravomoc, ktorou disponuje v konani o stilade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 tstavy.

Konanie o sulade pravnych predpisov je osobitnym konanim podla ¢l. 125 ustavy
v spojeni s § 37 — § 41b zakona o stavnom sude, pricom toto konanie su podla § 37 ods. 1
zakon o ustavnom sude spdsobilé iniciovat’ iba subjekty vymedzené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) zdkon o ustavnom sude, a to najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky; prezident Slovenskej republiky; vlada Slovenskej republiky; sud, v stvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou; generalny prokurator Slovenskej republiky a verejny
ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich dalSie
uplatiiovanie méze ohrozit' zakladné prava alebo slobody alebo I'udské prava a zakladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a ktord bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze
stazovatel’ka ako politickd strana, ktora navrhla kandidatov pre volby do samospravneho
kraja, nie je oprdvnena podat’ navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy a v tej stvislosti
sa nemdze domahat ani vyslovenia neplatnosti volieb na zaklade predchadzajiceho

vyslovenia nesuladu zakona o vol'bach do samospravnych krajov s istavou.

Na tomto zaklade tstavny sud tato Cast’ st'aznosti stazovatel'ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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