SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 723/2016-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

23. novembra 2016  predbezne prerokoval staznost |G
. -ostipeného advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou,

Herlianska 547, Vranov nad Topl'ou, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 4 T 7/2002 zo 7. aprila 2016 a Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tost 23/2016 z 13. jala 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou z 13. oktdbra 2016 doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny stad“) 14. oktobra 2016 |GG (¢ len
,stazovatel*) napadol ozna¢ené sidne rozhodnutia Krajského stdu v Ziline (d’alej len
krajsky sud*“) a NajvySSiecho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad®)

s tvrdenim, Ze nimi boli poruené jeho prava zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®“) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Podstatou tejto staznosti s namietky proti nespravne formulovanym otazkam
sudu znaleckému ustavu na zistenie hodnoty jednej akcie akciovej spolo¢nosti Transpetrol
pre zistenie kvalifikacného znaku trestného ¢inu podvodu, zo spachania ktorého je

stazovatel’ obvineny.

3. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Predpokladom pripustnosti Ustavnej staznosti podla citované¢ho Clanku ustavy,
ako aj podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) je vycerpanie
vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Toto pravidlo interpretuje ustdlena judikatara Gstavného sudu tak, ze zo zésady
subsidiarity ustavnej staznosti vyplyva zaver, ze zdkon ma na mysli hlavne procesné
prostriedky proti meritdrnym rozhodnutiam, a nie proti ¢iastonym procesnym, hoci aj

samostatne pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

5. Ustavna staznost’ totiz nepredstavuje klasicky riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam vseobecnych sudov, ale ide o prostriedok urceny vyhradne
pre pripad, kedy sa stazovatel domnieva, Ze v predchddzajlicom konani boli poruSené
nielen jeho prava zaruené beznymi zakonmi, ale aj ustavou zarucené zakladné prava alebo
slobody. Preto je tak celkom legitimne a logické, Ze istavna staznost moze byt podana az
po vycCerpani vSetkych ostatnych pravnych prostriedkov urenych na ochranu
stazovatel'ovych prav, t. j. musi nastat’ situdcia, kedy sa ochrany prav a sloboéd uz nemozno
domahat inym zakonnym spdsobom. Ustavna staznost tak predstavuje prostriedok

ultima ratio a je nastrojom ochrany zdkladnych prav nastupujucich po vycerpani vSetkych



dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v stilade so zakonom

Vv systéme organov verejnej moci.

6. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze ustavny sud sa nemohol zaoberat namietkami
stazovatel’a proti uzneseniu najvyssieho sudu, ale 1 krajského sudu, o nariadeni znaleckého
dokazovania v oznacene;j trestnej veci stazovatel’a, lebo do tohto procesu dokazovania buda
eSte zasahovat® vSeobecné sudy v ramci volného hodnotenia dokazov pri meritdrnom

posudzovani veci v ramci spravodlivého procesu.

7. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud staznost’ na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti ucastnikov konania podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol
pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2016



