SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. T., zastipeného advokatkou JUDr. Adridnou Kmecovou,
Moldavska cesta 6, KoSice vo veci namietaného poruSenia zakladnych prdv na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 D/522/2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.T. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. novembra 2013 dorucend staznost P. T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 D/522/2011.

2. Stazovatel v staznosti uviedol: ,,... ako navrhovatel inicioval... konanie
o novoobjavenom majetku po svojom zosnulom otcovi... Toto konanie je vedené na
Okresnom sude Kosice I pod spisovou znackou 24 D/522/2011. Sud od zacatia konania, t. j.
odo dna 28. 11. 2011, az doposial, urobil iba dva ukony. Dna 24. 4. 2012 vyzval
stazovatela ako navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a dna 29. 11. 2012
vydal poverenie pre sudneho komisdara JUDr. Drgonu na prejednanie novoobjaveného

‘

majetku.

Stazovatel' podal staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu 27. decembra
2012, ktory v odpovedi uviedol, ze ,,... staznost’ dovodnd, spis nebol ku dnesnému dinu
postupeny sudnemu komisarovi, nakolko povodny dedicsky spis, sp. zn.: D 1417/84 sa
zapoziciavanim z archivu pre potreby informacnej kanceldarie v novembri 2011 stratil
a predseda Okresného sudu KoSice I ulozil zodpovednym sudnym uradnikom vykonat
doslednu kontrolu pohybu spisu a v pripade, ak sa spis nendjde, okamZite zacat
s rekonsStrukciou spisu, aby bolo mozné co najskor pokracovat v zacatom konani

‘

o znovuobjavenom majetku... .

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez tohto
znenia:

., Zdkladné pravo P. T... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR porusené
bolo.

Zdikladné pravo P. T... v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov porusené bolo.

Zakladné pravo P. T... aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a

‘

zakladnych slobod porusené bolo.



Stazovatel’ zaroven uplatnil nahradu primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia v sume

1 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zdkonom stanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy



ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

8. Ustavny std zo staznosti a z jej priloh dosiel k zaveru, Ze staznost je potrebné
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude z dovodov nesplnenia zdkonom

predpisanych nalezitosti (body 9 aZ 14) a zjavnej neopodstatnenosti (body 15 a d’alSie).

9. Podla § 20 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Ustavny sid je viazany ndvrhom na zadatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

10. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal. Ustavny stid mdze rozhodnat’ len o tom, ¢oho
sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05.11L. US 2/05).

11. Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania 1 ostatnymi pozadovanymi zdkonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd st zastupené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavny sid ma v Ustave a v zdkone o istavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o Ustavnom sude). AZ na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantne, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o tistavnom

sude).



12. Z uvedeného v okolnostiach danej veci vyplyva, Ze stazovatelom navrhovany
petit staznosti (pozri bod 3) nie je dostatocnym podkladom na rozhodnutie ustavného sudu,
pretoZze je neurCity a nezrozumitelny. V petite nie je uvedené, ktory subjekt porusil jeho

zakladné pravo, a nie je uvedend konkretizacia konania, t. j. spisova znacka konania.

13. V stvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 12) ustavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstraniovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

14. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi
zaCina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

15. Ustavny sad v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu
poukazuje tiez na skutoCnost’, ze okresny sud nebol celkom necinny vo veci a predseda
okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr 1/13 z 28. janudra 2013 stazovatelovi na jeho
staznost’ uznal prietahy v konani vyvolané stratou pévodného archivovaného dedi¢ského
spisu sp. zn. D 1417/84 a prijal k tomu aj konkrétne opatrenia na ich odstranenie, ktoré pre

tento &as poklada ustavny sid za dostatoéné. Ustavny siid poukazuje d’alej na skutodnost’, Ze



,ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe nemusi este
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, II1. US 91/04).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

[¢]. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03)].

16. Aj ked’ postup okresného stidu nebol celkom bez prietahov, ich intenzita zatial’
nedosiahla uroveni, ktord by mohla znamenat' porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a nevylucuje
definitivne mozZnost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (III. US 24/04, 111. US 67/04).

17. Az pokracujica necinnost’ okresného stdu by eventudlne mohla sposobit’
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €o vSak ustavny std v si¢asnom obdobi nemdze posudit’.

18. Na zéklade uvedeného a vzhPadom na doterajsiu dizku stdneho konania
(necelych 24 mesiacov do Casu podania ustavnej staznosti, pozn.) Ustavny sud staznost
proti postupu okresnému sudu v konani sp. zn. 24 D/522/2011 odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.

19. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie tstavného sudu.

20. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014



