SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 721/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG T

. o t(pcncého advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim, Starova 20,
Kosice, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Tdo/42/2020

zo 16. marca 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 7. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava
na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom najvysSieho sudu o dovolani, ktorym bolo zruSené uznesenie
okresného sudu o jeho podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Namietany
rozsudok ziada zru$it’ s tym, Ze vec sa vrati najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Napokon ziada
finan¢né zadostu¢inenie 1 500 eur.

II.

2. Stazovatel'ovi bol rozsudkom zo 14. marca 2019 za precin porusovania domovej slobody
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody 18 mesiacov. Uznesenim okresného stidu z 1. augusta
2019 bol stazovatel podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Na podnet
poskodeného podal minister spravodlivosti proti tomuto rozhodnutiu 12. februara 2020 dovolanie,
ked’ze rozhodnutim okresného sidu mal byt v prospech stazovatel'a poruSeny zakon. Na ucely
obhajoby v dovolacom konani bol stazovatel'ovi 17. aprila 2020 ustanoveny obhajca, ktory sa
k dovolaniu vyjadril podanim z 5. maja 2020, ked poukézal na to, Ze okresny sud nevybocil



zmedzi zakona, ktory umoziuje Siroki mieru uvahy pri posudeni dovodov podmienecného
prepustenia z vykonu trestu. Obhajca st'azovatel’a sa vyjadril aj k vyjadreniu okresnej prokuratiry.

3. O dovolani rozhodol najvyssi sud na verejnom zasadnuti 16. marca 2021. Predtym stazovatel'a
o verejnom zasadnuti upovedomil a uviedol mu, ze jeho tcast’ na verejnom zasadnuti nie je nutna.
Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom najvyssi sad vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu
bol v prospech stazovatel'a poruseny § 66 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného zdkona a uznesenie
okresného sudu zrusil a prikdzal mu vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. Podla najvysSieho sudu
neboli splnené materidlne podmienky podmienecného prepustenia, ked okresny sid nevzal
do uvahy okolnosti pripadu. Poukdzal na vyjadrenie riaditela tstavu na vykon trestu odnatia
slobody, podl'a ktorého resocializatna prognoza stazovatel'a je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné, neodporucil jeho podmienecné prepustenie s tym, Ze spradvanie a pracovna
moralka stazovatela neboli na poZadovanej urovni. Na zdklade toho najvyssi sud vyhodnotil,
ze okresny sud rozhodol svojvol'ne, pretoze rozhodol v rozpore so skutkovym stavom.

I11.

4. Stazovatel’ vidi porusSenie svojich zakladnych prav v tom, ze jeho obhajoba nebola vykonéavana
ucinne a zakonne, ked’Ze sa s ustanovenym obhajcom nestretol, obhajca ho ziadnym spdsobom
nekontaktoval a neprerokoval s nim mozZnosti obhajoby s tym, Ze podal bez jeho vedomia dve
podania, ¢o malo za nasledok zhorSenie jeho pozicie v dovolacom konani. Stazovatel' je toho
nazoru, Ze obhajoba nebola vykondvana v jeho prospech. Stazovatelovi nie je zrejmé, akym
spdsobom mohol ustanoveny obhajca presadzovat’ jeho prava v dovolacom konani a riadit’ sa jeho
pokynmi, pokial' nevyvinul zdkonom predpokladanu iniciativu zistit' jeho postoj a argumentaciu
k veci. Podla stazovatel’a doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces,
ked’ze napriek tomu, Ze mal ustanoveného obhajcu, tento vykonaval obhajobu iba formalne, bez
hlbsej znalosti veci a najmé bez zaujmu o zistenie jeho stanoviska. Stazovatel’ dodal, Zze pokial’ by
s nim obhajca obhajobu konzultoval, mohol byt vysledok dovolacieho konania pre neho pozitivny.
Okrem toho poukazuje na to, Ze pre pasivitu obhajcu nespravne vyhodnotil upovedomenie
najvyssicho sudu o verejnom zasadnuti, v ktorom mu bolo uvedené, Ze jeho ucast nie je
nevyhnutnd. To viedlo k tomu, Ze o jeho dovolani bolo rozhodnuté bez jeho ucasti.

Iv.

5. Vo veci stazovatel’a, ktora sa tyka podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru,
ked’ze pokial ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré nie je rozhodovanim o opravnenosti
trestného obvinenia tak, ako to stanovuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je ¢l. 6 dohovoru
zasadne neaplikovatelny (Enea proti Taliansku, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava —
Velka komora z 17. 9. 2009, st'aznost’ ¢. 74912/01).

6. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatela na verejné prerokovanie veci
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, treba uviest, ze medze zakladnych prav sa podla ¢l. 13 ods. 2 tstavy
upravuju zdkonom. V pripade staZovatela je tymto zakonom Trestny poriadok, ktory osobitne
upravuje postup sudu is ohl'adom na realizdciu zdkladného prava na verejné prerokovanie veci.
Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvold na verejné zasadnutie osoby,
ktorych osobnd cast’ na om je nevyhnutnd, a o verejnom zasadnuti upovedomi osobu, ktord moze



byt priamo dotknutd rozhodnutim. Podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa
vykona v nepritomnosti obvinen¢ho aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo
riadne a vc€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku v spojeni s okolnost’ami veci st'azovatel’a
vyplyva, Ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze nie je dévod na predvolanie stazovatela na verejné
zasadnutie, ¢o viedlo k tomu, Ze st'azovatel’ bol o verejnom zasadnuti upovedomeny. Tento postup
najvysSieho sudu bol vykonany v stulade s Trestnym poriadkom ako zakonom, v medziach ktorého
sa vykonava zakladné pravo stazovatela. Uvaha najvy$Sieho sidu o nepredvolani stazovatela
na verejné zasadnutie zodpoveda tomu, Ze zakladom rozhodnutia najvyssieho sudu boli skuto¢nosti,
ktoré vyplyvali z listin v spise aaj po zruSeni rozhodnutia okresného sudu bude nevyhnutné
opédtovné nariadenie verejného zasadnutia, na ktorom moze byt stazovatel’ vypocuty predtym, ako
bude rozhodnuté o jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Preto nemozno
dospiet’ k tomu, ze by rozhodnutim najvysSieho sudu ajeho predchadzajicim postupom bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

7. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 50 ods. 3 ustavy, ktorého obsahom
je to, aby obvinenému bol poskytnuty ¢as a moznost pripravy na obhajobu aaby sa mohol
obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu, treba zopakovat, Ze medze zikladnych prav sa
podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy upravuju zdkonom. Okresnym stidom bol stazovatelovi tak, ako to
ustanovuje Trestny poriadok, ustanoveny obhajca, ktory stazovatela zastupoval v dovolacom
konani tak, ze sa vyjadril ku vSetkym podaniam, ktoré mu boli dorucené, no bez toho, aby predtym
so stazovatelom akokol'vek komunikoval obsah tychto podani. Tento postup sudom ustanoveného
obhajcu nie je sposobily viest’ k poruseniu prava na obhajobu v Gstavnopravnej intenzite. Jednak
ustavnou st'aznostou namietané rozhodnutie nie je konecné, ked’ze okresny sud bude opédtovne
posudzovat’ podmienecné prepustenie stazovatel'a. Na druhej strane bol ustanoveny obhajca ¢inny
v prospech stazovatela, ked’ reagoval na dorucené pisomnosti a podal dve podania, v ktorych
uviedol dovody, pre ktory nie je dovod na zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia. Z tistavne;j
staznosti nie je vobec zrejmé, aké okolnosti zo strany stazovatela mali ovplyvnit' rozhodnutie
najvysSieho sudu. Stazovatel’ len vSeobecne uvadza, ze ustanoveny obhajca nezist'oval jeho postoj
k veci. Neuviedol vSak, o aké zdvazné okolnosti by malo ist. Preto nemozno dospiet’ k tomu, ze by
rozhodnutim najvysSieho stdu a jeho predchadzajicim postupom doslo k poruseniu zékladného
prava st'azovatel’a podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

8. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, treba uviest, Ze
zékladné pravo na sidnu ochranu je vysledkové. To znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako
celok (I1. US 307/06, II. US 155/08). Zruenim rozhodnutia okresného sudu o podmienednom
prepusteni stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody nie je konanie v tejto veci skoncené
a okresny sud bude musiet znova rozhodnut. Dalsie konanie na okresnom sude si vyziada
nariadenie verejného zasadnutia, priCom stazovatel bude moct vtomto konani ¢i uz
prostrednictvom obhajcu alebo sam komunikovat’ tie skuto¢nosti, ktoré su podl’a neho rozhodné pre
uznesenie okresného sidu o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré
nemohol komunikovat’ ¢i uz najvysSiemu stidu alebo ustanovenému obhajcovi, ktoré st sposobilé
ovplyvnit’ sudne rozhodnutie nad rdmec doteraz uz okresnym sidom vykonanych dokazov a ktoré
v kone¢nom désledku ani ziadnym sposobom neuviedol v Gstavnej staznosti. K tomu mozno
uviest, ze najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie najmd na tom, Ze rozhodnutie okresné¢ho stiidu



nekoreSponduje s okolnostami pripadu, ktoré podrobne uviedol. Najvyssi sud poukdzal na viaceré
skutoc¢nosti, pre ktoré sa rozhodol zru$it' rozhodnutie okresného sudu, ktoré vyhodnotil ako
svojvolné, ked okresny sid nezohladnil kIicové okolnosti pripadu. Stazovatel ma zachované
moznosti, aby tieto Uvahy najvySSiecho sudu vyvratil uvedenim skutocnosti, ktoré povazuje
za rozhodujuce a ktoré doteraz neboli zohladnené. Preto nemozno dospiet k tomu, ze by
rozhodnutim najvysSieho stdu a jeho predchadzajucim postupom doslo k poruseniu zékladného
prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

9. Namietané rozhodnutie neviedlo k poruseniu prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy a ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru. Preto bola tstavna
staznost podla § 56 ods.2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnutd ako
zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



