SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 259/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. 1. 0., K., zastipeného advokatom
JUDr. S. K., K., ktorou namietal porusenie zakladného prava podla &l. 2 ods. 3 v spojeni
s¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského stdu
v KosSiciach v konani vedenom pod €. k. 2 Cob 168/2006-51 z 30. novembra 2006, a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti B.,s. r. 0., K, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2007
dorucena st'aznost’ spolocnosti B., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel*), podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (,,d’alej len ,,Gstava®) na porusenie zékladného prava podla

Cl. 2 ods. 3 vspojeni s¢l. 13 ods. 1 ac¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutim Krajského sudu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.2 Cob 168/2006-51 z30. novembra 2006.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

,, Uznesenim Okresnéeho sudu Kosice [ ¢. k. 29 Rob 64/2006-33 zo dna 17. 10. 2006,
ktoré bolo stazovatelke dorucené dna 24. 10. 2006 ulozil Okresny sud Kosice I povinnost

zaplatit sudny poplatok za podany odpor.

Proti uzneseniu 29 Rob 64/2006-33 podala stazovatelka odvolanie. Stazovatelka
v odvolani poukdzala na to, Ze nejestvuje pravna uprava, na zaklade ktorej by mohla byt

odporcovi uloZena povinnost’ platit sudny poplatok za podany odpor. (...)

Zo zakona ¢. 71/1992 7b. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis (...) je zrejmé,
Ze sadzobnik sudnych poplatkov tvori prilohu k Z. s. p.

Podla odporcu vsak samotny zdkon povinnost platit sudny poplatok za odpor

nestanovuje. (...)

Kto je poplatnikom urcuje taxativnym vypoctom § 2 Z. s. p. Osoba, ktora podala

odpor proti platobnému rozkazu v § 2 Z. s. p. uvedena nie je. (...)

Sadzobnik sudnych poplatkov uvadza v spolocnych poznamkach k polozkam 1 a 2 to,
Ze poplatok sa ma platit aj za odpor proti platobnému rozkazu, pricom ale zo zakona
o sudnych poplatkoch (ani zo sadzobnika) nevyplyva, Ze by odporca mal byt poplatnikom
sudneho poplatku. (...)

Stazovatelka namieta to, Ze zo zdkona nevyplyva jednozmacna povinnost, aby
stazovatelka platila poplatok za odpor, pretoze zo zdkona (zdkona o sudnych poplatkoch)
nie je jednoznacne zrejmé, Ze odpor by mal byt poplatkovym ukonom a taktiez nie je ani
Jjednoznacne zrejmé, Ze by poplatnikom za ukon mal byt odporca. (...) Ak teda chcel
zdkonodarca (...) takuto povinnost ulozit, mal tak urobit' sposobom a formou, ktoré

nepripustaju viacero vykladov. (...)



Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud na zdklade jeho st'aznosti ndlezom vyslovil
porusenie nim oznacenych prav a aby napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu zrusil

a vratil sidu na d’al$ie konanie.

I1.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, €i nie st
dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podstatou namietok stazovatela je pravne postdenie veci krajskym sudom oproti
pravnemu nazoru, ktory zastava stazovatel. Tuto skutoCnost’ vnima ako poruSenie prava
podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy, ktory je definiciou a podstatou pravneho Statu, ¢o v konecnom
dosledku mé znamenat’ aj porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Konanie stazovatela v konani pred vSeobecnym sudom smerovalo
k procesnej obrane formou vyuzitia procesného instititu odporu proti platobnému rozkazu,
ktory bol spoplatneny vSeobecnym sidom podla zidkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sadnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorsich predpisov (,,d’alej aj ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.“). Proti uzneseniu o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok sa stazovatel' odvolal a odvolaci sid prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Tato povinnost’ zaplatit' sidny poplatok na zaklade uveden¢ho zakona mala

nasledne znamenat’ zasah do vlastnickeho prava stazovatel’a.



Z pohladu ustavného sudu treba na ivod konStatovat’, ze v danej veci ide o koliziu
medzi principom zachovdvania ustavnosti na jednej strane a principom pravnej istoty
na strane druhej. Oba principy st sucast'ou pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Princip
zachovavania Ustavnosti sa realizuje v tomto pripade rozhodovanim tustavného sudu
v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Jednak je zaloZeny
na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia tstavného stidu)
ajednak na  pravoplatnych rozhodnutiach organov verejnej moci vychadzajucich
z prezumpcie ustavnosti. Podl'a ndzoru ustavného stdu prednost’ treba dat jednoznacne
principu Ustavnosti, ato za stic¢asného spolupdsobenia urcitych bfzd danych principom

pravnej istoty.

Ustavny sud vychddza z prezumpcie ustavnosti vSetkych ustanoveni uvedeného
zékona. Ustavny siud nemdze v ramci konania o st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy skiimat’
ustavnost’ zadkonov ani ich casti, ale musi vychadzat z prezumpcie ustavnosti zékonov

Slovenskej republiky.

Stazovatel’ ako pravnickd osoba nepatri k subjektom, ktoré su aktivne legitimované
na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s ustavou. Taxativny
vypocet tychto subjektov je uvedeny v €l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Gstavy. Z uvedeného
dovodu nesktimal ustavny sud argumentaciu stazovatel’a tykajiicu sa udajnej protiustavnosti

niektorych ustanoveni zdkona, ktoré aplikoval v§eobecny sud.

V sulade s doterajSou judikatiarou Gstavny sid nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe
preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného siidu v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchéadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a teda z Gistavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. rozhodnutia 1. US 13/00,

1. US 139/02).

Napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu nie su zjavne svojvol'né ani
neodovodnené, sudy zistili skutkovy stav a aplikovali nan relevantné ustanovenia platného

prava, pricom svoj postup v odévodneni riadne vysvetlili.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Z uvedeného dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost odmietol pre nedostatok pravomoci.
V nadvéznosti na tento zéver ustavny sud odmietol aj ta Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’
namietal porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy vychadzajuc z toho,
7e absencia porusSenia Ustavnopravnych principov vyluCuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatelov

hmotnopravneho charakteru (napr. II. US 78/05).



Ako obiter dictum treba dodat, Ze podla ustalenej judikatiry ustavného stdu
(L. US 18/95) je povinnost’ zaplatit' sadny poplatok z odporu proti platobnému rozkazu
ulozend zakonom, lebo je upravend v zédkone ¢. 71/1992 Zb. Na tomto ndzore ni¢ nemeni
skuto¢nost’, Ze takato povinnost nebola upravend vSeobecnymi ustanoveniami zakona
¢. 71/1992 Zb., ale v Sadzobniku sudnych poplatkov, ktory vSak tvori nedeliteI'nu prilohu

tohto zakona

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



