SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 198/07-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jula 2007 predbezne
prerokoval st'aznost’ Obce H., zastipenej advokatom JUDr. P. K., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 98/05 zo 14. juna
2005 a takto

rozhodol:
Staznost Obce H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sud*) bola 22. augusta
2005 dorucend staznost Obce H. (dalej len , staZovatelka*®), zastupenej advokatom
JUDr. P. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®) rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 13 Co 98/05 zo 14. juna 2005.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla: ,,Zalobnym navrhom zo diia 30. 4.

2001 (sudu doruceny dna 2. 5. 2001) sme sa domdhali voc¢i zalovanému nahrady Skody



3327 972,95 Sk s prisl. titulom jeho zodpovednosti vyplyvajucej mu z § 33 odsek 1 Zdkona
¢ 233/95 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok). Zalovany
exekutor v ramci svojej exekucnej cinnosti siahol na financné prostriedky zo Stdatneho
rozpoctu, ktoré podla § 10 odsek 9 Zdk. ¢. 303/95 Z. z. nepodliehaju exekucii. Tym sa mal
dopustit protipravneho konania, ktoré v priamej pricinnej suvislosti sposobilo v nasej
majetkovej sfére Skodu v podobe nevyhnutnosti cerpania uverovych prostriedkov, urokov
z nich vyplyvajucich, suvisiacich platieb a v neposlednom rade tiez v odmene, ktoru

si exekutor za takuto cinnost' vyuctoval.

Podla vyjadrenia stazovatelky Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny
sud*) rozsudkom sp. zn. 17 C 87/01 z 15. janudara 2004 jej navrh zamietol s odovodnenim,
Ze v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni ucinnom v relevantnom case (dalej len , zdkon o rozpoctovych
pravidlach ) neboli prostriedky zo Statneho rozpoctu vedené na samostatnom ucte v banke,
pricom zaroven vyslovil nazor, Ze kedZe exekvované financné prostriedky boli pouZité
na uhradu faktur suvisiacich s plynofikdciou obce, bol zachovany aj ucel, na ktory boli tieto

financné prostriedky zo Statneho rozpoctu poskytnuté.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 78/2004 z 1. juna 2004 tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupna v jeho napadnutej casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. StaZovatelka
wviedla, ze krajsky sud v uzneseni prikazal okresnemu sudu ,,skumat’ casovy moment, kedy
sa zalovany mohol dozvediet o povode financnych prostriedkov a pripustil, Ze aj pri
vynalozeni vsetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat, nie je vylucend jeho
zodpovednost za sposobenu skodu. Na jeho zodpovednosti by ni¢ nemenil ani suhlas
Zalobcu s vyplatenim sumy 2,5 mil. Sk opravnenému ak zZalovany vedel, Ze ide o majetok,
ktory exekucii nepodlieha“. V tejto suvislosti vSak stazovatelka dodala, ze okresny sud bez

dalsieho dokazovania rozsudkom z 10. februdara 2005 jej ndvrh zamietol.

Proti  rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom

argumentovala tym, Ze okresny sud nepostupoval v intenciach uznesenia krajského sudu



z 1. juna 2004, teda nezistoval moment, kedy dal Zalovany (dalej aj , sudny exekutor*)
svojej banke prikaz na uhradu sumy pre opravneného, a ani nezistoval, ¢i Zalovany
privynalozeni vSetkého usilia nemohol Skode zabranit. Stazovatelka okresnému sudu
witvkala, ze ,,za liberacné dovody na strane Zalovaného povazoval skutkové okolnosti
svedciace o nasom spoluzavineni®, Ze neprihliadol na vsetky dokazy, taktiez mu vytykala
nastolenie a riesenie otazky zodpovednosti sudneho exekutora, ako aj konsStataciu o pouZiti
exekvovanych financnych prostriedkov na totozny ucel, na aky bola dotacia zo Statneho

rozpoctu pouZzita.

Stazovatelka wuviedla, Ze o odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
13 Co 98/2005 zo 14. juna 2005 tak, Ze rozsudok okresného sudu ,,potvrdil v podstate
na tych istych skutkovych a pravnych zakladoch ako 1. st. sud*.

Stazovatelka sa domnieva, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
podla jej ndazoru krajsky sud dostatocne nereagoval na nou predlozené dokazy a tvrdenia,
¢im neresSpektoval zakladnu zdasadu spravodlivého sudneho konania, teda zdasadu rovnosti
zbrani. Stazovatelka je zaroven toho ndzoru, Ze krajsky sud v odovodneni rozsudku
akymkolvek sposobom opomenul komentovat jej pravnu argumentaciu obsiahnutu
vo vyjadreni z 29. novembra 2004. Okrem uvedeného stazovatelka vytykala krajskému sudu
aj skutocnost, Ze nedostatocne vysvetlil a odovodnil myslienkové procesy veduce

k vyslovenému pravnemu zdveru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazZovatelka Ziadala, aby ustavny sud v nadleze
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Co 98/05 zo 14. juna 2005 bolo porusené
jej zakladne pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, namietany rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému sudu na dalSie konanie a priznal jej nahradu trov prdavneho zastupenia v sume

6 309,40 Sk.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktore

by mohli byt' dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdahat zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.



Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykondvaju.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlach zo Statneho rozpoctu
mozno v rozsahu ustanovenom zdakonom o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok
poskytovat' prostrednictvom financnych vztahov (transferov) prispevky fyzickym osobam
a pravnickym osobam podla osobitnych predpisov a dotdacie pravnickym osobam a fyzickym

osobam.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach prostriedky Statneho rozpoctu
podla odsekov 1 a 2 mozno poskytovat’ podla zakona o Statnom rozpocte na prislusny
rozpoctovy rok na konkrétne akcie alebo na vopred urcené okruhy potrieb. (...) Pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym sa poskytli prostriedky zo Statneho rozpoctu podla odseku 2,
s vynimkou obci s poctom obyvatelov urcenym zakonom o Statnom rozpocte na prislusny
rozpoctovy rok pri poskytnuti dotacie na vykon samospravnych funkcii obci, su povinné

viest tieto prostriedky na samostatnom ucte v banke (...).

Podla § 10 ods. 9 zdkona o rozpoctovych pravidlach vykonu rozhodnutia podla
osobitnych predpisov odpisanim z uctu v banke nepodliehaju prostriedky na ucte poskytnuté
zo Stdtneho rozpoctu, z vykonu tohto rozhodnutia je vyluceny aj hnutelny a nehnutelny

majetok, ak je obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu.

Podla § 33 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni ucinnom v relevantnom case (dalej len , exekucny poriadok*)
exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanci v suvislosti
s cinnostou podla tohto zdakona. Exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukdze, Ze skode

nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vsetkeho usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.



Podla § 6la exekucného poriadku exekiuciou nemozno postihnut' majetok alebo
prava, ktoré podla tohto zdakona alebo podla osobitnych predpisov nepodlichaju exekucii

alebo su z exekucie vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici su povinni oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona.
Sud moze vynimocne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie

nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo

prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, véitane toho, c¢o uviedli ucastnici.

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z vyZiadaného spisu okresného sudu sp. zn.
17 C 87/2001 ustavny sud zistil, ze 11. maja 2001 bola okresnému sudu dorucend
zaloba stazovatelky, ktorou sa proti sudnemu exekutorovi domdhala zaplatenia sumy
3 327 972,95 Sk s prislusenstvom. Zaplatenia uvedenej sumy sa stazovatelka domdhala
zdovodu nahrady Skody, pretoze podla jej ndzoru sudny exekutor v ramci exekiicie
prikazanim pohladavky z uctu v banke siahol aj na financné prostriedky, ktoré jej boli

poskytnuté zo Statneho rozpoctu vylucne na dokoncenie plynofikacie obce.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 87/2001 z 15. janudra 2004 konanie
o zaplatenie sumy 208 000 Sk s prislusenstvom zastavil, vo zvysnej casti Zalobu

stazovatelky zamietol a zaroven rozhodol o ndhrade trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka 23. februara 2004 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 78/2004 z 1. juna 2004 tak,
Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu a rozhodol o nahrade trov
konania zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Vo zvysnej casti ostal rozsudok okresného

sudu nedotknuty.



Krajsky sud v tomto uzneseni okrem iného konstatoval: ,, Bude ulohou Zalovaného,
aby preukazal overitelnym sposobom, kedy zadal svojej banke (zo svojho uctu) ci inej banke
prikaz na uhradu zexekvovanej sumy 2,5 miliona korun pre oprdavneného. Ak sa tak stalo
predtym ako mohol mat vedomost' o povahe tychto prostriedkov, hoci postupoval s nadleZitou
profesionalnou starostlivostou, mozno mat za to, Ze nesposobil Zalobcovi Skodu
ich zexekvovanim... Z ustanovenia § 33 ods. 1 EP vyplyva objektivna zodpovednost
exekutora za Skodu sposobenu nim alebo jeho zamestnancami, ktorej sa moze zbavit
(liberovat). Do ramca liberdcie patri aj pripadny nespravny postup ,,poskodeného “, teda,

do akej miery konanie alebo opomenutie ,,poskodeného *“ sposobilo vznik tvrdenej skody.

Po vrateni veci okresny sud 14. juna 2004 vyzval pravneho zdstupcu Zalovaného
k predlozeniu dokazov v zmysle uznesenia krajského sudu, ktoré spolu s vyjadrenim boli
okresnému sudu predlozené 17. septembra 2004. K predlozenym dokazom sa 30. novembra
2004 vyjadril aj pravny zastupca stazovatelky. Nasledne okresny sud listom z 13. januara
2005 vyzval pravneho zastupcu zZalovaného, aby ,,predlozil prikaz, ktorym Zalovany Ziadal
banku o uskutocnenie jednotlivych bankovych operdcii, t. j. kedy dal banke prikazy, aby
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financné prostriedky boli poukdzané na ucet opravneného “.

Dna 10. februdara 2005 sa na okresnom sude uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom
tento sud uznesenim pripustil rozsirenie navrhu o sumu 164 012,64 Sk, a po vykonani

dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatelky zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 87/2001 z 10. februara 2005 podala
stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom dovodila:
.S odovodnenim napadnutého rozsudku nemozZeme v Ziadnom pripade suhlasit, pretoze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nerespektuje dosledne zrusujuce
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 13 Co 78/2004°. Stazovatelka vytykala
okresnému sudu hlavne posudenie zodpovednosti sudneho exekitora a jej spoluzavinenie
na vzniknutej Skode. Taktiez vyjadrila ndzor, zZe okresny sud po vrateni veci doplnil
dokazovanie len v minimalnej miere, resp. nevykonal nové dokazy, ale len prehodnotil

uz vykonané dokazy. Podla jej ndzoru nevzal do uvahy ani jej tvrdenia obsiahnuté



vo vyjadreni z 29. novembra 2004. Stazovatelka zaroven wuviedla: , Rovnako ostiva
bez povsimnutia a vyhodnotenia v rovine pravnych uvah naznacovand otdzka zasadného
pravneho vyznamu a sice, Ze zodpovednost Zalovaného trva pocas celého exekucného
konania a nie je mozné sa jej zbavit s poukazom na argumentdaciu nemoznosti navrdtenia
do povodného stavu v zmysle § 61 Exekucného poriadku... Zvlast si dovolujeme odvolaci
sud upozornit na suhrn viacerych dokazov (vid' vyjadrenie zo dna 29. 11. 2004), ktoré
nasvedcuju tomu, Ze odporca vedel o povode financnych prostriedkov vo vyske 2,5 mil. Sk.
O tom, ¢i vynalozil vsetko usilie alebo nie lezi dokazné bremeno na nom... Za nesystémove,
nelogické a neprijatelné povazujeme zdovodnenie zamietajiiceho vyroku sudu s poukazom
na §§ 95 odsek 1, resp. 96 odsek 3 Zak. ¢. 233/95 Z. z... V tomto smere sud Ziadne dokazy
nevykonaval a vobec sa otazkou vynaloZenia vsetkého mozného dostupného usilia
na zabranenie vzniku Skody zo strany Zalovaného nezaoberal... Je len zhodou ndhod,
Ze dotacia zo Statneho rozpoctu bola na prvy pohlad pouzitd na ten isty ucel aj ked’ v zasade

tomu tak nebolo.

O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Co 98/2005 zo 14. juna 2005
tak, zZe rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zdaroven rozhodol o ndahrade trov

odvolacieho konania.

Vvozsudku krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud mal ,,vo veci samej
za preukazané, ze Zalobca mal dostatok vedomosti, Ze prebieha exekucné konanie
a ze exekutor vydal prikaz na zacatie exekucie odpisanim pohladavky z uctu v banke
a to zo vsetkych uctov Zalobcu, neupozornil Zalovaného, zZe na ucet 1217153002/5600 pridu
financné prostriedky ako ucelova dotdcia a ani nepreukazal, Ze Zalovany mal vedomost
o tom, o aké financné prostriedky sa jedna. Liberacné dovody na strane zZalovaného videl
v tom, Ze zalobca Ziadnym spésobom neupozornil jednak exekutora a ani banku, Ze na ucte
sa nachadza dotacia zo Statneho rozpoctu, taktiez nepodal navrh na zastavenie exekuicie.
Sud mal tiez za to, zZe sporné penazné prostriedky boli pouzité na uhradu faktur suvisiacich
s plynofikaciou obce a teda boli pouzité na ucel, na ktory boli urcené a bolo mozné
ich zexekvovat, co vyplyva aj z postoja Ministerstva financii, ktoré zalobcu Ziadnym
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sposobom nepostihlo a nezZiadalo poskytnutu dotaciu vratit™.



Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia zaroven uviedol argumenty staZovatelky
obsiahnuté v odvolani, ako aj vyjadrenie sudneho exekutora, ktory Ziadal rozsudok

okresného sudu potvrdit.

V ramci odovodnenia vyroku o potvrdeni rozsudku okresného sudu odvolaci sud
uviedol: ,,V sudnej veci je nesporné, ze zalovany ako exekutor zexekvoval z uctu Zalobcu
financné prostriedky v sume 2,5 miliona korun, ktoré obec obdrzala zo Statneho rozpoctu.
Takéto prostriedky nemaju podliehat’ exekucii (§ 10 ods. 9 zakona cislo 303/1995 Z. z.,
§ 6la zdakona cislo 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov — dalej len EP). Ak potom
exekutor takéto zexekvované prostriedky z uctu povinného vedeného v banke poukazal
opravnenému az potom ako zistil alebo mohol zistit, Ze ide o nezexekvovatelny majetok
povinného, mohla povinnému z konania exekutora vzniknut Skoda. V pripade, Ze povinnému
Skoda vznikla, exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani
pri vynaloZeni vsetkeho usilia, ktoré mozno od neho pozadovat (§ 33 ods. 1 EP). O tom,
Ze dostane dotaciu v sume 2,5 miliona korun vedel len Zalovany (v tejto suvislosti ustavny
sud poznamendva, zZe je nepochybné, ze krajsky sud mal na mysli staZovatelku ako
Zalobkynu, a teda doslo k chybe v pisani, o com svedci aj obsah nasledujuceho textu
rozhodnutia krajského sudu). Pisomne na to upozornil Zalovaného az listom datovanym
dinom 27. 01. 2000 (cislo listu 6, 65 spisu), ktory dosiel zalovanému 31. 01. 2000, s tym,
aby celu sumu poukazal opravnenému. Ak potom Zalovany z uctu, na ktorom boli vedené
sporné prostriedky z dotdacie, poukdazal opravnenému dna 27. 12. 1999 sumu 2 082 551,36
Sk (spolu 2 547 509,90 Sk, cislo listu 206, 212-214, 258 spisu), nemozno mat za to, ze
Zalovany sposobil Zalobcovi Skodu, za ktoru by mal zodpovedat' v zmysle ustanovenia § 33
ods. 1 EP. V case poukdazania penazi opravnenému jednak nemal Zalovany spolahlivii
informdciu o tom, Ze na ucte su prostriedky zo Statneho rozpoctu, jednak samotny povinny
ho Ziadal (ato az po vyplateni prevaznej casti spornych prostriedkov), aby ich v celosti
vyplatil opravnenému. Z hladiska vzniku zodpovednosti je dolezité, aby exekutor vedel
v case zadavania poukazu na vyplatu opravnenému, s akymi prostriedkami naklada.
Nasledne zistenie skutocnej povahy vyplatenych prostriedkov (pred skoncenim exekucie)
nemoze sposobit’ vznik zodpovednosti exekutora v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 EP.

Spravne okresny sud tiez prihliadol na fakt uvedeny samotnym zZalobcom, Ze namiesto



ucelovej dotacie od sStatu na dokoncenie investicnej akcie >Plynofikacia Obce H.<
(Cislo listu 131-133 spisu) musela obec ziskat' financné prostriedky z uverovych zdrojov,
aby mohla dofinancovat rozostavané plynové kotolne (Cislo listu 2-3 spis), teda sporné
zexekvované prostriedky sa pouZili v sulade so svojim ucelovym urcenim, pricom
Ministerstvo financii Slovenskej republiky nezacalo Ziadne konanie za porusenie financnej

discipliny.

Ustavny sud zdroveri zistil, Ze proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 13 Co 98/2005 zo
14. juna 2005 podala stazovatelka 19. jula 2005 okresnému sudu dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn.

3 Cdo 183/2005 z 31. januara 2007 tak, Ze ho odmietol.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 300/06).

Citovany Cl. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az 50). Zaroven
podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon,
resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné doméhat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (obdobne napr. I. US 56/01,

1. US 136/06).

Vramci svojej rozhodovacej cinnosti ustavny sud vyjadril aj nazor, zZe pravo

na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania
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pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami,
resp. s jeho pravaymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, ze neuspech v sudnom
konani nie je mozZné povazovat za porusSenie zakladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny
a je ndlezite zdévodneny, vistavny sid nemd dévod dori zasahovat (napr. 1. US 50/04, III. US
67/06) .

Ustavny sad konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Z judikatary Europskeho sidu pre l'udské prava zaoberajucou sa poZiadavkami
na odovodnenie rozhodnutia sadu v limitoch ¢l. 6 ods.1 dohovoru vyplyva, Ze tento ¢lanok
dohovoru zavédzuje sice sid odovodnit svoje rozhodnutie, to vSak neznamena,
7e sa vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. A preto
skutocnost’, ¢i v danom pripade boli dodrzané zakladné poziadavky spravodlivého procesu,
mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, séria A, ¢.288). Zuvedeného preto mozno vyvodit zaver,
ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi pozndmku, pripomienku alebo
navrh, ak ide o taka otazku, ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané¢ rozhodnutie

(obdobne napr. II. US 193/06).

Podstatou st'azovatel’kinej namietky bola nespokojnost” s namietanym rozsudkom
krajského sudu. Stazovatel’ka tvrdila, Ze odvolaci sud v ramci svojho rozhodovania
dostatocne nereagoval na predloZzené dokazy, ¢im podla jej nazoru porusil jednu

zo zakladnych zasad spravodlivého procesu, a teda zasadu rovnosti zbrani. Stazovatel'ka
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zéaroven vyjadrila nazor, ze povinnostou krajského sudu bolo zaoberat’ sa jej argumentaciou
obsiahnutou vo vyjadreni z29. novembra 2004. Stazovatel’ka v neposlednom rade
namietala aj skutoCnost, Ze z napadnutého rozhodnutia jej nie st zndme myslienkové
procesy a uvahy, ktoré krajsky sud viedli k vyslovenému pravnemu zaveru. Z uvedenych
dévodov teda zastavala nazor, Ze oznaCené sudne konanie nebolo ako celok spravodlivé,

pretoze neboli dodrzané podstatné zasady spravodlivého procesu.

Vo vztahu k stazovatel'kinym tvrdeniam o poruseni jej zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy namietanym rozsudkom krajského stidu ustavny sud
uvadza, ze uvahy krajského sudu vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne. V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze namietané rozhodnutie
krajského stdu nevykazuje znaky arbitradrnosti a je ndlezite oddévodnené, priCom v rdmci
odovodnenia zotrvava na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch vyslovenych

okresnym stidom v obsiahlom a dostatocne odévodnenom rozsudku z 10. februéara 2005.

Po preskimani sposobu arozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s oh'adom na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej st’aznosti, Gistavny
sud nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni zédkona o rozpoctovych pravidlach,
exekuéného poriadku, ¢i ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku tykajicich sa
dokazovania, ¢i hodnotenia dokazov, ktoré by mohli vyvolat UCinky nezlucite'né

s uvedenym c¢lankom tUstavy.

Z predmetného rozsudku krajského sudu nevyplyva jednostrannost, ktora
by zakladala svojvol'u alebo takt aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich udelu, podstaty a zmyslu. Ustavny stud
sa vzhl'adom na uvedené skutocnosti nedomnieva, Zze by skutkové alebo pravne zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucite'né s obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.
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Na zdklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil pricinnu suvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa dalsimi pozZiadavkami staZovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2007
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