SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 47/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost’ P. K., zastipeného advokatom JUDr.
Rudolfom Priecinskym, Advokatska kancelaria HKP Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, Bratislava,
ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného siidu Banska Bystrica & k. 9 C
150/2011-45 z 13. januéra 2012 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co
64/2012-70 z 24. jala 2013, a takto

rozhodol:

Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktdbra
2013 dorucena staznost P. K., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len

,okresny sud“) ¢. k. 9 C 150/2011-45 z 13. januéara 2012 a rozsudkom Krajského sudu v



Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 15 Co 64/2012-70 z 24. jala 2013 a Ziada
vydat’ tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela — P. K., na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Banskd Bystrica a postupom Krajského svidu v
Banskej Bystrici porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13. 01. 2012, ¢ k.
9 C 150/2011-45 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 24. 07. 2013 ¢. k.
15 Co 64/2012-70 rusi a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi — P. K., priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,-
Eur (slovom: tritisic eur), ktoré su mu Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v
Banskej Bystrici povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastupenia... stazovatelovi — P. K., v sume 331,13

Eur... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému stdu a z jej priloh, krajsky sud
pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 40 Cb 38/1999 zo 6. juna 2007 na ndvrh stazovatela
ako zalobcu zaviazal obchodni spolocnost Tlaciarne BB, spol. s. r. o. (dalej
len ,,spolo¢nost™ alebo ,,zalovany*), zaplatit’ stazovatelovi sumu 885 804 Sk s 24,13 %
ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 4 957 000 Sk od 30. marca 1998 do 10. septembra
2001 a zo sumy 885 804 Sk od 11. septembra 2001 do zaplatenia. V tomto konani
sa stazovatel domdhal povodne zaplatenia sumy 4 957 000 Sk z titulu vyrovnacieho
podielu, na ktory mu vznikol narok jeho vylicenim zo spolo¢nosti podla rozhodnutia
valného zhromazdenia spolo¢nosti z 20. decembra 1996. V priebehu konania (10. septembra
2001) Zalovany uhradil stazovatelovi 4 071 196 Sk a stazovatel’ v tejto Casti vzal Zalobu
spat. Urok z omeskania krajsky sud priznal stazovatelovi od 30. marca 1998, pretoze
v tento deni sa vyrovnaci podiel stal splatnym. Vysku uroku z omeskania (24,13 % roc¢ne)
urcil krajsky sad s poukazom na § 369 a § 502 Obchodného zdkonnika (priemerna trokova
sadzba, ktor poskytovali penazné ustavy v Case vzniku zdvizku, zistena z potvrdeni

Vseobecnej uverovej banky, a. s., a Slovenskej sporitel'ne). Proti ¢asti vyhovujiceho vyroku



rozsudku krajského stdu sp. zn. 40 Cb 38/1999 zo 6. juna 2007, pokial’ ide o urok
z omeskania, podal zalovany odvolanie, dovodiac tym, ze vySka Groku z omeskania bola
krajskym sudom urcena nespravne, nespravne bola urcend i splatnost’ vyrovnacieho podielu,
a tym aj zaciatok omesSkania s jeho vyplatou. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 3 Obo 66/2008 zo 7. maja 2009 vSak rozsudok
krajského sudu v Zalovanym napadnutej casti ako vecne spravny potvrdil. Rovnakym

rozsudkom odmietol najvyssi sid odvolanie stazovatel’a ako oneskorené.

Zalovany 6. augusta 2007 zaplatil stazovatelovi istinu priznani rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 40 Cb 38/1999 zo 6. juna 2007 a priznané uroky z omeskania
19. augusta 2009.

Nasledne stazovatel podal proti Zalovanému Zalobu o ndhradu Skody v sume
32 678,42 €. Tato suma zodpoveda priemernému uroku podla urokovej sadzby Nérodnej
banky Slovenska za rok 2007 z uverov pre podnikatelov s viazanostou na jeden a viac
rokov, t. j. 8,75 % rocne, a to zo sumy urokov z omeskania 178 891,99 € od 6. augusta 2007
do 19. augusta 2009. Dovodil tym, ze tato Skoda mu vznikla preto, ze Zalovany mu podla
rozsudku krajského stdu sp. zn. 40 Cb 38/1999 zo 6. juna 2007 troky z omesSkania
nezaplatil uZ 6. jina 2007. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut' s odévodnenim, podl'a ktorého
ak z jeho strany nedoSlo ku v€asnému plneniu, zaloZilo to stazovatel'ovi narok na uroky
z omeskania, ktoré mu vSak zalovany zaplatil. Stazovatel’ tak pozaduje uroky z trokov.

Navyse zo zaloby nie je zrejmé, akého poruSenia povinnosti sa mal zalovany dopustit’.

Okresny sud o podanej Zzalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 150/2011-45
z 13. januara 2012 tak, Ze Zalobu staZovatel'a zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze ndrok na néhradu Skody
predpoklada preukazanie, ze doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktoré je v pricinnej
suvislosti so vzniknutou §kodou. Dalej okresny sud uviedol: ,, ¥V danom pripade, aj keby
doslo k opozdenému plneniu povinnosti zaplatit' uroky z omesSkania z priznanej istiny
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 40 Cb 38/1999, navrhovatel
by nepreukazal existenciu Skody vo svojej majetkovej sfére tak, ako ju tvrdil vo svojich

pisomnych podaniach. Uroky z omeskania nahradzujii Skodu, ktori veritel utrpel tym,



ze nemohol véas disponovat’ diznou sumou. Uroky z omeSkania nie su sucastou pohladavky
ale len jej prislusenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na dalsie uroky

z omeskania (porovnaj rozhodnutie NS SR v konani 6 Obdo 4/94). “

V odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 150/2011-45
z 13. januara 2012 poukézal stazovatel’ na to, ze Skoda mu vznikla tym, Ze nemohol
so svojim majetkom (irokmi z omesSkania) nakladat’ a tGto sumu pripadne zhodnotit.
Naopak, zalovany si sumu urokov vo vySke cca 5,3 mil. Sk uzival dva roky. Tak vznikla
stazovatelovi Skoda, pricom tato vznikla v priCinnej stvislosti s oneskorenym plnenim
zalovaného. Ak plati, ze nemozno urocit' uroky, tiez plati, Ze nahrada Skody nie je
prislusenstvom pohladavky. Proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania podal

odvolanie 1 Zalovany.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 15 Co 64/2012-70 z 24. jula 2013 rozsudok vo vyroku
o zamietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil. V tomto vyroku nadobudol rozsudok
okresného sudu €. k. 9 C 150/2011-45 z 13. januéra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 15 Co 64/2012-70 z 24. jala 2013 pravoplatnost’ 24. augusta 2013.

Stazovatel’ staznost’ na porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu
¢.k. 9 C 150/2011-45 z 13. januara 2012 a rozsudkom krajského stdu ¢. k.
15 Co 64/2012-70 z 24. jala 2013 dorucent Gstavnému sidu odévodnil tym, ze okresny sud
1 krajsky sud pristlpili k rozhodnutiu arbitrarne a formalisticky, oddvodnenie ich rozhodnuti
nie je dostatocne presved¢ivé a nevyvracia argumenty stazovatela predlozené v priebehu
konania. Stazovatel’ zdoraznil, ze zalovany porusil svoju povinnost’ ulozenii mu rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 40 Cb 38/1999 zo 6. juna 2007 tym, Ze Groky z omeSkania nezaplatil
stazovatelovi spolu s istinou 6. augusta 2007, ale az 19. augusta 2009 po tom, ¢o sa stal
pravoplatnym rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 66/2008 zo 7. maja 2009. Uroky
z omeSkania sa stali splatnymi zaroven so splatnostou istiny. V doésledku oneskoreného
zaplatenia urokov bol stazovatel’ ukrateny o moznost’ nakladat’ s tymto svojim majetkom,
nemohol finanéné prostriedky zhodnotit. Zalovanid suma bola teda uslym ziskom
stazovatela, o ktory ho Zalovany ukratil protipravnym konanim. Stazovatel' poukazal

na ustanovenie § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého ma veritel' narok



na nahradu Skody sposobenej omeskanim so splnenim peniazného zavizku, len ak tato Skoda
nie je krytd urokmi z omeskania. Skoda stazovatelovi vznikla oneskorenym zaplatenim
urokov z omeskania, a teda ich thrada bola iba splnenim povinnosti ulozenej rozsudkom,
avSak nie uhradou vzniknutej Skody (ktora navySe nie je prisluSenstvom pohladavky).
Aj okresny sud nepriamo potvrdil, Ze stazovatelovi Skoda wvznikla, ked” v odovodneni
rozsudku ¢. k. 9 C 150/2011-45 z 13. januara 2012 uviedol, Ze uroky z omeskania
nahradzuju Skodu, ktora staZzovatel' utrpel tym, Ze nemohol vc€as disponovat s dlznou
sumou. Aj napriek tomu, ze stazovatel v konani (a najmd v odvolani) uviedol pre svoj
pravny ndzor argumenty, okresny sud a ani krajsky sud sa s nimi nevysporiadali a ani len

nezaoberali.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na siadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo dojst’ jednak rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 150/2011-45
z 13. januéra 2012 a jednak rozsudkom krajského stdu €. k. 15 Co 64/2012-70 z 24. jula
2013.

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou Castou st’aznosti, ktord smerovala proti rozsudku

okresného sudu €. k. 9 C 150/2011-45 z 13. januara 2012. V stlade s principom subsidiarity



svojej pravomoci skimal, ¢i st splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti st'aznosti
stazovatel’a, a dospel k zaveru, ze vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127
ustavy je vylucena pravomoc tstavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom
uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim okresného
sudu, pretoze preskiimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto
pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani stazovatel'a rozhodol
rozsudkom ¢. k. 15 Co 64/2012-70 z 24. jula 2013. Krajsky sud ako sud odvolaci bol
sudom, ktorému patri prdvomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela bolo dovodné,

a rozhodnut’ o nom.

Ustavny sad staznost smerujiicu proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.
9 C 150/2011-45 z 13. januara 2012 z tychto dovodov podla § 25 zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Odlisna je situacia tykajica sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
krajského sudu €. k. 15 Co 64/2012-70 z 24. jula 2013; vo vztahu k nej je pravomoc

ustavného sudu dana.

Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tstavnym sudom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chrénit ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny std
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Krajsky std rozsudok €. k. 15 Co 64/2012-70 z 24. jula 2013 od6vodnil takto:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného
sudu vo veci samej podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a vo vyroku o trovach konania
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za skodu podla ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika su: a) poruSenie prdavnej povinnosti; b) existencia Skody,
¢) pricinna suvislost' medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou; d) zavinenie.

Porusenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. Skodou treba rozumiet ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného, a ktora je objektivne vyjadritelnd peniazmi, ako vseobecnym ekvivalentom.
Pricinna suvislost' znamena, ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou skodou musi byt
vztah priciny a ndsledku. Zavinenie ma charakter subjektivny, pretoZze znamenda psychicky
vztah Skodcu k protipravnemu vkonu a ku Skode.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a preto sa v odovodneni obmedzuje len na skonstatovanie
spravnosti dovodov tohto rozhodnutia.

Okresny sud spravne vec pravne posudil podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika
a zaujal spravny pravny zaver, Ze navrhovatel’ nepreukazal poruSenie pravnej povinnosti
zo strany odporcu, existenciu Skody a pricinnu suvislost, ako jednu zo zdkonnych
poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu, ktora znamend, ze medzi protipravnym tikonom
a vzniknutou Skodou musi byt vztah priciny a nasledku. Existencia pricinnej suvislosti musi
byt bezpecne preukdzana, nie je mozné ju len predpokladat. Navrhovatel nepreukdzal
ani vznik Skody. V konani bolo preukazané, zZe odporca si splnil povinnost, ktora mu bola
ulozenda vykonatelnym sudnym rozhodnutim a zaplatil navrhovatelovi nie len istinu,
ale po rozhodnuti Najvyssieho sudu, ktory potvrdil rozsudok krajského sudu, ktorym ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 885.804,-Sk s 24, 13 % urokom zo sumy
4.957.000,-Sk od 30. 03. 1998 do 10. 09. 2001 a zo sumy 885.504,-Sk od 30. 11. 2001

do zaplatenia zaplatil navrhovatelovi aj priznané uroky. Okresny sud sprdavne poukazuje



na to, ze oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na dalSie uroky z omeskania,
teda narok na ,,uroky z urokov*. Navrhovatel nepreukdzal, Ze by mu odporca sposobil
Skodu tak, ako sa jej ndahrady domdhal podanym navrhom. Preto krajsky sud rozsudok

okresného sudu, ktorym ndavrh navrhovatela zamietol ako vecne spravny potvrdil. »

Ustavny sid uzndva, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel vo vztahu k tvrdeniam st'aZzovatel'a o tom, Ze krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tato argumentécia v staznosti staZzovatel'a neobstoji. Krajsky
sud dal jasni a zrozumite'ni odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel v odvolani nastolil. Vysvetlil,
z akého dovodu dospel k zdveru o tom, ze predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
neboli stazovatelom preukazané, a z akych dovodov teda stazovatel'ova zaloba neobstoji.
Krajsky sud neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty stazovatela, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky
vyplyvajuce zo zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ vo vztahu k rozsudku krajského sudu d’alej tvrdil, ze tento je zalozeny
na nespravnom vyklade aplikovanych pravnych predpisov, pokial’ krajsky sud dospel

k zaveru, ze stazovatel'ovi nevznikla Skoda, a to naymé s poukazom na ustanovenie § 369



ods. 3 Obchodného zdkonnika, ktoré predpokladd, ze omeSkanim dlZznika so splnenim
penazného zavazku moéze vzniknat veritelovi Skoda, ktort je dlznik povinny veritelovi

nahradit’.

Podl'a § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika veritel mé& narok na ndhradu Skody
spOsobenej omeSkanim so splnenim peniazného zavizku, len ak tito Skoda nie je krytd

urokmi z omesSkania.

Zmyslom a ucelom citovaného ustanovenia je uprava vztahu prava na uroky
z omeSkania a na nahradu Skody spdsobenej omeSkanim dlznika s Uhradou penazného
zavazku. Ustanovenie nestanovuje predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu pre takéto
pripady (t4 sa riadi vSeobecnou upravou), iba obmedzuje vysku nahrady Skody sposobene;j
omeskanim dlZnika s thradou penazného dlhu tym, Ze jej priznanie umoziiuje iba vo vyske
prevySujucej Urok z omeskania (hoci uroky z omeskania nie su pausalizovanou nihradou
$kody). Ustavne konformny vyklad tohto ustanovenia nemdze presahovat dikciu tohto
ustanovenia, a preto mozno konstatovat, Ze z tohto ustanovenia nepochybne vyplyva iba to,
ze oneskorenym zaplatenim istiny pohladdvky vznika veritelovi prdvo na troky
z omeskania, a pokial mu vznikla i Skoda prevysSujuca tieto uroky z omeskania, aj narok
na jej ndhradu v tejto (prevysujucej) Casti. Niet vSak opory v tomto ustanoveni pre zaver
stazovatela, podla ktorého moZzno na zéklade tohto ustanovenia zalozit' pravo veritel'a
na nahradu skody sposobenej omeskanim s uhradou uroku z omeskania, hoci aj priznané¢ho

pravoplatnym rozhodnutim stdu.

S ohl'adom na uvedené potom krajsky sud ustavne konformnym spdsobom pravne
vec posudzoval podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody a skumal, ¢i konanie
zalovaného, ktory uhradil Uroky z omeSkania az 19. augusta 2009, bolo protipravnym
konanim a jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ako aj to,

i stazovatel’'ovi v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného Skoda vznikla.

Pokial’ krajsky sud svojim rozhodnutim v danej situdcii nadviazal na skorSiu
rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov a dospel k zdveru, podla ktorého oneskorenym

zaplatenim urokov z omeskania nevznikd pravo na d’alSie uroky z omeskania, tento jeho
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zéaver aj podl'a ndzoru ustavného sidu zodpoveda poziadavke ustavne konformného vykladu

ustanoveni upravujucich institat ndhrady skody.

Krajsky sud vo veci stazovatela naplnil princip, podla ktorého bol povinny
postupovat’ pri nachddzani prava tak, aby reSpektoval skutocny zmysel a podstatu
zakladnych (a aj jednoduchych) prav zucastnenych osdb a nepostupoval prisne

formalisticky, a teda neumoznit’ priechod zjavnej nespravodlivosti.

Kontrolou zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho
poriadku krajskym sudom so stazovatelom oznacenymi ustanoveniami Ustavy dospel
ustavny sud k zaveru, ze je vylucené, aby rozsudkom krajského sudu mohlo dojst

k poruseniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela odmietol podla § 25

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Iba to, ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoznuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’'aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2014
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