SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 649/2014-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost M. H., M. H., aB. S.,
zastupenych advokatom JUDr. Timotejom Minarovicom, Advokatska kancelaria,
A. Zarnova 1, Trnava, ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trnave €. k. 21 CoKR 16/2012-583 z 28. maja 2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. H., M. H.aB. S.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. jula 2013
dorucend staznost’ Miroslava HruSovského, Magdalény HruSovskej a Ing. Beaty Slobodove;j
(dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokiatom JUDr. Timotejom Minarovi¢om,

Advokatska kancelaria, A.Zamova 1, Trnava, ktorou namietaju porudenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) €. k. 21 CoKR 16/2012-583 z 28. maja 2013 (d’alej aj
,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Stazovatelia v podstatnej Casti staznosti uviedli:

«Zalobou podanou na Okresny sud Trnava sa staZovatelia domdhali, aby sid
z konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové zdavody, Statny podnik v likvidacii,
so sidlom Trnava, ICO: 00 009 199, v konkurznej veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 25K/2/2007 vylucil nasledovny majetok : nehnutelnost — pozemok, zapisany
katastri nehnutelnosti Spravy katastra... na liste C...

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. 25Cbi/8/2007- 475, zo dna 27. 4. 2011 Zalobe
nevyhovel a v celom rozsahu ju zamietol. StaZovatelia sa proti tomuto rozsudku odvolali.
Krajsky sud v Trnave uznesenim tento rozsudok Okresného sudu Trnava zrusil a vratil vec
na dalsie konanie.

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. 25Cbhi/8/2007-547, zo dna 19. 9. 2012 Zalobu opdt’
v celom rozsahu zamietol. StaZovatelia sa proti tomuto rozsudku odvolali. Krajsky sud
v Trnave rozsudkom ¢. 21CoKR/16/2012-583 z 28. 5. 2013, rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢. 25Cbi/8/2007-547, zo dna 19. 9. 2012 potvrdil.

Rozsudok a Krajského sudu v Trnave ¢. 21CoKR/16/2012-583v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢. 25Cbi/8/2007-547, nadobudol pravoplatnost dia 3. 6. 2013...

Stazovatelia kupili nehnutelnost’ — pozemok, ktory bol predmetom sudneho sporu
o vylucenie z konkurznej podstaty, zapisany katastri nehnutelnosti Spravy katastra... na liste
viastnictva ¢..., pre obec..., katastrdalne vizemie... ako parcela ¢.., o vymere 13 280 m’,
zastavané plochy a nadvoria do svojho podielového spoluviastnictva, na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 6. 9. 2001...

Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu sa Zalobcovia bez akéhokolvek

vlastného zavinenia, ale z dovodu udajného pochybenia organov Statu, dostali do situdcie,



Ze v sucasnosti nie su viastnikmi majetku ktory riadne kupili uvedenou zmluvou a nemaju
ani peniaze ktoré zaplatili za kupu...

Pri kupe v roku 2001 nemali staZovatelia moznost vediet, zZe vlastnictvo
predavajuceho z dovodu ,,udajného pochybenia statnych orgdnov‘ (Ministerstvo pre
spravu a privatizaciu narodného majetku SR, Fond ndarodného majetku, Katastralne urady)
v roku 1991 pri privatizacii podniku TAZ, S. p. méze byt spochybnené...

Teda este pred tym ako stazovatelia nadobudli predmetny majetok, orgdany Statu
(Ministerstvo pre spravu privatizaciu ndrodného majetku, Fond narodného majetku,
Katastralne urady), vydali pravoplatné rozhodnutia ktorymi schvalili prevod vlastnictva
k predmetnému majetku...

Okresny sud Trnava svoje rozhodnutie zdovodnil najmd tym, Ze Zalobcovia nemohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti ktorej vylucenia z konkurznej podstaty sa
domahali a to z toho dovodu, Ze vlastnictvo predmetnej veci nepreslo na zaklade
rozhodnutia o schvdleni privatizacného projektu na Fond ndarodného majetku SR a preto
FNM nemohol preniest vlastnicke prava na pravnych predchodcov Zalobcov a pravny
predchodcovia zalobcov dalej na Zalobcov. V zdovodneni sud uvadza, Ze predmetna
nehnutelnost sa nenachadza ani v povodnej ani v spresnenej Specifikacii majetku, ktory bol
predmetom privatizacie Trnavskych automobilovych zavodov, 5. p. a v podstate celé
rozsiahle odévodnenie napadnutého rozhodnutia sa nesie v tomto zmysle. Dalej siid svoje
rozhodnutie opiera i o to, zZe Zalobcovia nemohli nadobudnut’ predmetnu nehnutelnost ani
v dobrej viere, resp. vydrzanim...

Krajsky sud v Trnave a aj Okresny sud Trnava, ignoroval dalsi inStitut ochrany
vlastnickeho prava a to institut vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa opravneny drzZitel stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZitej drzbe po dobu 3 rokov ak ide o hnutelnu vec
a po dobu 10 rokov ako ide o nehnutelnost.

Z citovaného textu zakona jasne vyplyva, Ze vlastnicke pravo k pozemku nadobudne
vydrzanim osoba, ktorda kedykolvek splni podmienky stanovené § 134 Obcianskeho

zakonnika (doba drzby a vec sposobila na vydrzanie).



Stazovatel’ splnil vietky zakonné predpoklady aby nadobudol vydrzanim viastnictvo
k nehnutelnosti, ktora bola predmetom incidencného sporu, a to opravnenost
a nepretrzitost drzby pocas desiatich rokov a vec sposobila na vydrzanie.

K zdkonnym predpokladom vydrzania patria:

a) nadobudatel je opravnenym drZitelom veci po celu vydrzaciu dobu,

b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat’ rokov. DrzZitel
musi byt' v dobrej viere nielen v okamihu, kedy sa stal drZitelom veci, ale po celu vydrzaciu
dobu...

Je absolutne nespochybnitelné, ze stazovatelia splnil vSetky atributy vydrzania a Ze
sud pochybil, ked pouzitie inStitutu vydrzania ako obranu stazovatela v sudnom konani
neprijal, resp. neaplikoval.

Nie je mozné prijat argumentaciu Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu
Trnava, zZe stazovatelia nesplnili podmienky vydrzania.

Obsah viastnictva tvori suhrn subjektivnych viastnickych opravneni, medzi ktoré
patri aj pravo vec uzivat' (ius utendi), s vecou nakladat (ius disponendi), teda oprdvnenie
viastnika urcovat dalsi pravny osud veci. Citovany ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR teda nielenze
ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit' majetok, ale sucasne zarucuje (podobne ako ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod)
realizdaciu vlastnickych opravneni vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, teda ustanovenia § 134 -vydrzanie, dalej pravo prenajat’ alebo neprenajat, ktore
si uplatnil staZovatel v tejto veci.

Stazovatelia su toho ndzoru, zZe sudy si nesprdavne vylozili institut vydrZzania a tym
poskodili ich viastnicke prava.

Neakceptovanim obrany stazovatelov v ramci sudneho konania a to nezohladnenim
inStitutu  vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika, boli porusSené prava
stazovatelov...

Tym ze stazovatelia v dosledku rozhodnutia sudu, bez akéhokolvek vlastného
pochybenia ale v dosledku ,,udajného pochybenia organov statu“ teraz nevlastnia
nehnutelnost ktoru si riadne kupili, nemaju ani peniaze ktoré vynaloZili na kupu zaplatenim

kupnej ceny, podla ndzoru staZovatelov sud postupoval v rozpore s dobrymi mravmi,



v rozpore so zdkladnymi ustavou garantovanymi principmi spravodlivosti a spravodlivosti
sudneho procesu a jeho vysledku, ktory by mal byt spravodlivy...

Postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, rozsudok ¢. k. 21CoKR/16/2012-
583 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Trnava, rozsudok ¢. k. 25Cbi8/2007-547, ako
je uvedené a popisané vyssie, doslo k porusSeniu prav staZovatelov a to prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na ochranu majetku (pokojne uzivat svoj majetok) podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ked mu odnal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam legalne nadobudnutym na zaklade kupnej zmluvy, resp.
mu odnal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam legalne nadobudnutym na zdaklade vydrzania
— zakonné nadobudnutie viastnickeho prava.

Dovolanie proti rozsudku Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/16/2012-583
z28. 152013 stazovatelia nepodali, nakolko neboli splnené zdakonné podmienky podla

O. s. p. na podanie dovolania.»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zakladné prava stazovatelov M. H..., M. H... a B. S... na pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo na pokojné uzZivanie
svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/16/2012-583
28. maja 2013, porusené boli.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/16/2012-583 28. maja 2013
zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ stazovatelom M. H., M. H. a B. S. trovy
konania v sume 1 201,54 EUR na ucet ich pravneho zastupcu, advokata JUDr. Timoteja

‘

Minarovica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *



Dna 17. septembra 2013 st’azovatelia doplnili svoju staznost’ o ,, dalsie dovody “.

Poukazali najmd na ,, tu zavaznu skutocnost a pochybenie sudu, Ze upadcom je Statny
podnik, Trnavské automobilové zavody, s. p., ktory ma spravovat' majetok Stdtu, teda
spravuje majetok, ktory nevlastni (Podla § 6 ods. 1, 2 druha veta, zakona ¢. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku. Podnik hospodari s vecami a majetkovymi prdavami zverenymi mu
prijeho zalozeni a dalej s vecami a majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho
podnikania. Veci s ktorymi podnik hospodari, su v Statnom vlastnictve. Majetok sa moze
podniku odnat iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom.)

Takyto majetok je vyluceny z konkurzu (podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemoze tykat vykon
rozhodnutia, colna zdabezpeka do vysky colného dlhu, mzda a obdobné prijmy. Majetok
sluziaci na podnikatelsku cinnost' z podstaty nie je vyluceny. Podla § 72 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 7/20015 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, konkurzu nepodlieha majetok, ktory
nemozno postihnut’ sudnym vykonom rozhodnutia alebo exekuciou, colnd zabezpeka
do vysky colného dlhu, zabezpeka na dan podla osobitného predpisu, ani majetok
nepodliehajuci konkurzu podla osobitnych predpisov), nakolko nehnutelnosti vykonu
rozhodnutia (exekucii) nepodliehali a v sucasnosti nepodliehaju. Napriek uvedenym
zdkonnym obmedzeniam spravca zahrnul majetok Statu do majetkovej podstaty upadcu
za ucelom jeho spenazovania.

Spravca teda kona protizakonne a sud sa tomuto konaniu prisposobil, resp. neurobil

‘

nic aby zasiahol do tohto proti pravneho konania. *.

Stazovatelia poukazali tiez na wuznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 CoKR 1/2011-482 z 24. aprila 2013, ktorym rozhodol vo veci zalobcov V. S. a spol.,
proti P. K., spravca konkurznej podstaty tpadcu Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v likvidacii, Trnava, tak, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 31 Cbi 3/2008-
400 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

, V tomto spore ide o identicky pripad - spor, v akom vystupovali stazovatelia
voci P. K., SKP TAZ, s. p. (rovnaky zalovany, rovnaké domahanie sa petitu z rovnakych
dovodov, rovnaky vysledok na prvostupnovom Okresnom sude Trnava, rovnaké

odovodnenie rozhodnutia) a preto dovody pre ktoré Krajsky sud v Bratislave, rozsudok



Okresného sudu Trnava zrusil pokladame za doleZité pre posudenie staznosti a stazovatelia

(s

Cerpali z odovodneni tohto rozsudku pri poddvani tohto podania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podstatou staznosti stazovatelov namietajiicej porusenie nimi oznacenych prav
rozsudkom krajského stdu €. k. 21 CoKR 16/2012-583 z 28. mgja 2013 je ich tvrdenie, Ze
krajsky sud ,,ignoroval dalsi institut ochrany viastnickeho prava a to institut vydrzania
podla § 134 Obcianskeho zdakonnika“. Tym, Ze krajsky sud neprijal ich argumentéciu,

‘

podla ktorej ,,nemd kompetenciu preskumavat rozhodnutia o privatizacii“, porusil ich
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apravo na ochranu majetku (pokojne uZzivat svoj majetok) podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu, ked’ im odnal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodneni napadnutého rozsudku uvadza:

«Sud prvého stupna vykonal dokazovanie, pricom vzal do uvahy i zistenia
vyphvajuce z konani vedenych na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C 279/99,
12C 70/96, 19C 180/99, 11Nc 5029/99, 11C 275/99, 16C 96/99 a 11C 292/1999.



Sucastou spisu vedeného pod spis. zn. 11C 292/99 je fotokdpia privatizacného
projektu TAZ, s.p. vyhotovena Fondom narodného majetku SR, s ktorym sa prvostupnovy
sud oboznamil a zistil, Ze je tvoreny cCastou oznacenou ndazvom ,, Privatizacny projekt
TAZ, $.p. Trnava*“...

Sud prvéeho stupna poukdzal na to, Ze z takéhoto privatizacného projektu ako dokazu
nie je mozné ustalit, ktoré casti materialu oznaceného ako privatizacny projekt boli
schvalené, pretoze sucastou projektu bol i konkurencny projekt Zlievaren TAZ Trnava.
Z takéhoto podkladového materialu tieZ nie je zrejmé, aky majetok alebo ktora cast majetku
Statneho podniku vstupuje do privatizacie. Z rozhodnutia Ministerstva pre sprdavu
a privatizaciu narodného majetku SR ¢. j. 329/92 zo dna 11.4.1992, ktoré nie je
rozhodnutim vydanym v spravnom konani a preto nepodlieha preskumaniu sudom podla
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, zZe na jeho zadklade malo prejst
vlastnictvo majetku Statu na Fond narodného majetku SR podla ust. § 11 ods. 3 zdk.
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby.

Sud po oboznameni sa s jeho obsahom v spojeni s privatizacnym projektom ustalil, Ze
takéto rozhodnutie nie je sposobilé privodit vznik, zmenu alebo zanik viastnickych prav, ako
listina je nezrozumitelna, nejasna a ani vykladom nie je mozZne upresnit jej obsah tak, aby
sa dal majetok, ktory ma byt privatizovany presne identifikovat. Takéto rozhodnutie a ani
privatizacny projekt nie su v sulade s upravou vyzadovanou zak. ¢. 92/1991 Zb., pretoze
neobsahuju jednoznacné vymedzenie majetku urceného na privatizaciu a ani v sulade
so zak. ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, preto
na zaklade takéhoto ukonu nemohol byt ani vykonany zapis v katastri nehnutelnosti
na Fond narodnéeho majetku a ndsledne na TAZ a. s,. V suvislosti s tymto zdverom
prvostupiiovy sud poukdzal na pravau upravu uvedenu v ust. § 34, §35, §37 a 39 Ob¢. zdk.,
ktora definuje prdavne ukony v suvislosti s ich platnostou a neplatnostou a z ktorej
pri rozhodovani a posudzovani pre rozhodnutie podstatnych skutocnosti vychadzal.

V' roku 1995 bol nezistenou osobou doplneny privatizacny projekt v casti
majetkoprdavnej o listy viastnictva a dodatocne bola vytvorena i Specifikacia majetku
oznacena nazvom ,,upresnena Specifikacia majetku vstupujuceho do akciovej spolocnosti
TAZ /ciastkova/*“, z dovodu , dopracovania technickej dokumentacie tvoriacej podklad

pre zapis do katastra nehnutelnosti“. Uvedend upresnena Specifikacia je ale v dvoch



verzidch a je sucastou spisu vedeného pod spis. zn. MC 292/99 na ¢. I. 364 a ¢. 1. 627.
Z uvedene¢ho vyplyva, zZe povodny privatizacny projekt ako i rozhodnutie o schvaleni
privatizacneho projektu trpelo takymi vadami, pre ktoré nebolo mozné majetok vstupujuci
do akciovej spolocnosti jednoznacne identifikovat’ a do katastra nehnutelnosti zapisat, co
prave vykonana ,,dodatocna Specifikacia“ potvrdzuje, ktord ale nebola v zhode s povodnym
privatizacnym projektom a rozhodnutim o jeho schvdleni, nebola ani sucastou notdrskej
zdpisnice o zaloZeni akciovej spolocnosti, o com svedci i spis Okresného uradu Trnava,
odbor katastralny ¢. j. Z 3811/999, ktory je pripojeny v konani vedenom pod sp. zn.
11C 292/99, ale ani v povodnej ani v upresnenej Specifikacii sa nenachadza nehnutelnost,
ktora je predmetom tejto zaloby. K zdapisom na listy viastnictva doSlo az neskor, co
preukazalo vykonané dokazovanie. Za neurcity a nezrozumitelny oznacil sud i pravny ukon,
o ktorom bola spisana notarkou JUDr. Jarmilou Polakovicovou notarska zapisnica
N 72/1992 Nz 75/1992 zo dna 21.4.1992, ktory trpi v casti vkladaného majetku neurcitostou
a nejasnostou. Dalsim dokazom o neurcitosti a nezrozumitelnosti Specifikdcie majetku,
ktory sa vklada do akciovej spolocnosti je potvrdenie Fondu narodného majetku zo dna
15.11.1993, nachddzajuce sa v spise v konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 11C 292/1999 na ¢l. 626-629, ktorym Fond ndrodného majetku potvrdzuje, Ze
cast majetku TAZ s. p. bude potrebné specifikaciou upresnit a dopracovat’ k nemu technicku
dokumentaciu tvoriacu podklad pre zdpis do katastra nehnutelnosti. , Upresnend

3

Specifikacia“ obsahuje rukou dopisované cisla listov vlastnictva, prepisované vymery,
bez autorizacie, ¢o vzbudzuje dovodne pochybnosti pre kvalifikované urcenie prevadzaného
majetku, ktord bola spochybnena i listom FNM SR adresovanom Trnavskym automobilovym
zavodom $. p. zo dna 3.3.1994, nachdadzajucom sa na ¢. I. 630 spisu vedeného na Okresnom
sude Trnava pod spis. zn. 13 C 292/1999, ktory vzal sud tiez pri svojom rozhodovani
do uvahy a uviedol, Ze nedostatky privatizacného projektu a rozhodnutia FNM SR nemohli
byt odstranené dodatocnym vypracovanim Specifikacie prevadzaného majetku, ktora by
zahrnala aj iny majetok, ako bol uvedeny v povodnom privatizacnom projekte
a v rozhodnuti, preto nemohlo ani tymto ukonom dojst ku konvalidacii takéhoto nejasného
a neurcitého pravneho ukonu, ktory je z toho dovodu absolutne neplatny a ako taky

nemohol sposobit' ani pravne ndsledky, na zdklade ktorych by bolo vlastnicke pravo

zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech TAZ a.s., Po vyhodnoteni z konania vzidenych
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skutocnosti a predlozenych dokazov sud zapis viastnictva Zalobcov na LV ¢... nepovazoval
za dovodny prave s poukazom na vysSie popisané zistenia, podla ktorych vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o schvaleni privatizacného projektu
nepreslo na Fond ndarodného majetku SR, ktory tak nemohol ndsledne previest viastnicke
prava na pravnych predchodcov Zalobcov a tito na Zalobcov. Rovnako sa takéto
zdovodnenie tyka i tej casti parcely, ktoru Zalobcovi ziskali kupou od spolocnosti
Farmatex s.r.o., ktora bola rovnakym sposobom ziskana pravnymi predchodcami Zalobcov
v ramci privatizacie majetku upadcu...

Prvostupnovy sud skonstatoval, Ze parcela, ktora je predmetom zZaloby o jej vylucenie
zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu pod takym ciselnym oznacenim ako je
uvedend v zalobe sa v rozhodnutiach o privatizacii nenachadzala, pretoZe bola sucastou
inej parcely. Z dovodu rozdelenia na zaklade geometrickych planov doslo k jej
precislovaniu  ako parcely novovytvorenej, ktoré skutocnosti ucastnici konania
nerozporovali, ale ani dualSie dokazovanie a pravne posudenie tejto skutocnosti
nepreukdzalo, ze zmena v oznaceni parcelnym cislom by bola relevantna vo vztahu
k pravnym ukonom, na zaklade ktorych mal prejst majetok Statneho podniku do majetku
novovzniknutej akciovej spolocnosti a ktoré ukony by privodili zmenu viastnickych prav.
Podrobna Specifikacia majetku, ktory sa prevadzal bola dolozend az dodatocne s casovym
odstupom vykonanymi pravaymi ukonmi, ktoré ale nemohli sposobit’ zmenu viastnickych
prav k predmetnym nehnutelnostiam.

Sud prvého stupna zaujal stanovisko i k otazke privatizovaného majetku k comu
uviedol, Ze hoci sa jednalo o majetok velkého rozsahu, ktorého identifikacia by obsahovala
1500 stran, tato skutocnost nemoze byt dovodom, ktory by zakladal pravo na nedostatok
Specifikacie a presného oznacenia pozemkov, ktoré sa vkladali do novovzniknutej akciovej
spolocnosti. Prave nedostatky privatizacného projektu, ktory trpi nepresnou Specifikdcia
majetku, skutocnost, Ze listy vilastnictva boli doplnené az v roku 1995, notarska zapisnica,
ktorou bola zalozend akciova spolocnost Ziadnu konkrétnu Specifikaciu majetku neobsahuje
z coho vyplyva, Ze privatizacné konanie TAZ §. p. ICO: 00 009 199 je poznamenané
nejasnostou, nezrozumitelnostou a zmdtocnostou, je v nesulade so sposobom a postupom
privatizacie, ktory vyzadovali prislusné pravne predpisy a takiuto nezrozumitelnost nie je

mozné nasledne nicim konvalidovat’ a ospravediinovat.
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V zavere sud skonstatoval, Ze Zalobcovi neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali
existenciu prava zaloZeného na skutocnostiach, ktoré by zapisanie majetku do supisu
zalovaného vylucovali, ako vyzZaduje ust. § 78 zak. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov a Zalobu z tohto dovodu zamietol.
Z hladiska pravneho posudenia sud vychddzal z wustanoveni zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, z ust. § 132, § 34, § 35, § 37 a § 39 Ob¢. zak., ktoré aplikoval
na posudenie nadobudnutia vlastnictva a suvisiace prdavne ukony a z ust. § 134 ObC. zak.
vo vztahu k vydrzaniu ako i zdk. ¢. 92/1991 Zb. pri posudeni prevodu majetku v ramci
privatizacného projektu.

Vo vyrokovej casti rozsudku napadnutého odvolanim sud vyslovil, Zze o nahrade trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku a poukdzal na ust.
s 151 0ds.30.s.p...

Odvolatelia namietali, Ze sud prvého stupnia rozhodnutie zdoévodnil tym, Ze
Zalobcovia nemohli nadobudnut vlastnicke prdavo k nehnutelnosti, ktorej vylucenia
z konkurznej podstaty majetku upadcu sa domahali s odoévodnenim, Ze vlastnictvo
predmetnej nehnutelnosti nepreslo na zaklade rozhodnutia o schvdleni privatizacného
projektu na FNM SR, preto tento nemohol nasledne ani previest vlastnicke prava
na pravnych predchodcov Zalobcov a pravni predchodcovia dalej na zalobcov a nemohli
predmetnu nehnutelnost nadobudnut ani v dobrej viere.

S takymto skutkovym a pravmym zaverom, ale odvolatelia vyjadrili nesuhlas
a opdtovne poukdzali na to, Ze v Case privatizdacie nehnutelnost tak, ako ju oznacuju v petite
Zaloby neexistovala, az v roku 1995 bola vytvorend na zdklade geometrického planu
C. 11854278-182/95, ktory bol vypracovany geodetom R. S. novad parcela a az podla tohto
geometrického planu bola predmetna nehnutelnost' v roku 1995 zapisanda na LV ¢... v k. u...
ako parc. ¢... o vwmere 46009m’ zastavand plocha, dvor. Rozdiel vymery v siucasnosti
a oproti roku 1995 vznikol z dovodu, Ze z novovytvorenej parcely... sa v dalsich rokoch
odclenovali casti do inych parciel, ktoré vlastnia iné subjekty. Novovytvorend parcela
zahrna povodné parcely, ktoré v ramci privatizacie boli zahrnuté do parc. ¢... o vymere
162256m” v k. ... a v rdmci tejto parcely presli do viastnictva FNM, ktory ich ndsledne
viozil do majetku akciovej spolocnosti. Je logické, Ze ak uvedené parcely vznikli az v roku

1995, nemohli byt sucastou privatizacného projektu ani v nom Specifikované. Vsetky
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dokazy, ktoré boli v konani odvolatelmi prezentované ale potvrdzuju, Ze predmetna
nehnutelnost, z ktorej sa vytvorila i parcela vylucenia ktorej z majetku Zalovaného sa
zalobcovia domdhaju bola zahrnutd do privatizacného projektu, ale nebola v uvedenych
dokladoch oznacend ako parc. ¢... Okolnosti svedciace v prospech Zalobcov su zachytené
i v zdpisnici z pojednavania a pravny zastupca ich na pojedndavani vysvetlil...

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany ndavrhom
odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativau ako i kvantitativanu stranku a sam
odvolatel’ si spravidla urcuje rozsah, v akom mad byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dovody, z ktorych ma byt preskumane.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolacti siid poukazuje i na uznesenie Ustavného siidu spis zn. II. US 78/2005 podla
ktorého ,,odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiioveho rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani“.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupiiovym sudom odvolaci sud povazuje
za dostatocné, v ktorom sa prvostupiiovy sud podrobmne zaoberal vsSetkymi ucastnikmi
tvrdenymi skutocnostami a vznesenymi namietkami, tieto spravne jednotlivo i v ich
vzdajomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaveru, ku ktorému dospel ked konstatoval, Ze
Zalobcovi nepreukdzali opodstatnenost’ Zaloby a neuniesli ku svojim tvrdeniam bremeno
dokazu je spravny.

Odvolaci sud na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu
konstatuje, Ze ani doplnené dokazovanie nepreukazalo, ktoré nehnutelnosti boli sucastou
privatizacneho projektu, kedyze ich specifikacia sa doplnila nepreukazanym sposobom az
v roku 1995, ktorou mali byt dodatocne blizsie identifikované nehnutelnosti, ktoré mali byt

vlozené do majetku akciovej spolocnosti v roku 1992.
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Odvolaci sud sa po preskumani procesného postupu a skutkovych zisteni tak
po stranke skutkovej ako i pravnej v celom rozsahu stotoznuje s rozhodnutim sudu prvého
stupna a jeho odovodnenim, na ktoré v podrobnostiach poukazuje. Z obsahu spisuje
preukazané, zZe sud prvého stupna pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy vsetky
skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov, prednesov ucastnikov, listinnych
dokazov, Ziadne skutocnosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dokazmi preukdazané
alebo vysli za konania najavo neopomenula vec i spravne prdavne posudil. Z uvedenych

dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla

§ 219 o0ds. 1 O. s. p. potvrdil.»

Vychadzajic predovsetkym z citovaného, Gstavny sud povazuje staznost’ za zjavne

neopodstatnen.

O zjavne neopodstatnent st'aznost’ v zmysle judikatiry Gstavného sudu ide vtedy,
ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu), resp. jeho rozhodnutim, nemohlo vobec
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat ta,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
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moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Stazovatelia krajskému sudu vycitaja, ze ,ignoroval dalsi institut ochrany
vlastnickeho prdva a to institut vydrzania podla § 134 Obcianskeho zdkonnika“. Podla nich
., nie je mozné prijat’ argumentaciu Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu Trnava, Ze

stazovatelia nesplnili podmienky vydrzania “.

Tym, Ze vSeobecné sudy neakceptovali ,,obranu stazovatelov v ramci sudneho
konania a to nezohladnenim institutu vydrzania podla § 134 Obcianskeho zdkonnika,...
doslo k poruseniu prav staZovatelov a to prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladného prava viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na ochranu majetku
(pokojne uzivat svoj majetok) podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ked’ mu odnal viastnicke pravo k nehnutelnostiam. “.

Stazovatelia v tejto suvislosti poukdzali na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.

II. US 162/2011, v ktorom, podl'a nich i$lo o podobny pripad.

V zmysle uveden¢ho sa tstavny stid nezaoberal skutkovymi zisteniami vSeobecnych
sudov, ale napadnuté rozhodnutie podrobil ustavnopravnemu prieskumu v rozsahu, v akom
ho stazovatelia namietali, teda postdeniu, ¢i je opodstatnené tvrdenie stazovatelov, ze
krajsky sud ustavne neakceptovatelnym spdsobom vykladal a aplikoval ustanovenie § 134

Obcianskeho zakonnika.
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Napadnuty rozsudok a ani v hom uplatnend aplikacia § 134 Obcianskeho zakonnika
nie je podl'a nazoru ustavného sidu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole
a stazovatelmi uvedend staznostnd argumenticia nie je spoOsobila vyvolat’ zasadnejSie
pochybnosti o neudrZatel'nosti napadnutého rozhodnutia z stavného hl'adiska, a to napriek
tomu, Ze krajskym sudom uplatnend interpretacia § 134 Obcianskeho zakonnika je aj podl'a

ndzoru ustavného sudu len jedna z moznych, ale akceptovatelnych.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s interpretaciou a aplikaciou pravnej normy, tak ako to

urobil krajsky std, nestotoziuju, nezaklada dévod na vybavenie ich staznosti.

Vo vztahu k rozhodnutiu ustavného sudu sp. zn. III. US 262/2011, na ktoré
stazovatelia poukazuju, Ustavny sud konStatuje, Ze sa v nom sice zaoberal spravnostou
aplikdcie pravnej normy, iSlo vSak o pripad, ked sa stotoznil s tvrdenim st'aZzovatela, Ze
rozhodcovsky sad pravnu normu nespravne aplikoval, ¢o nemozno tvrdit o veci

stazovatel'ov.

Vzhladom na uZz uvedené skutocnosti ustavny sid konStatuje, ze napadnuté
rozhodnutie nevybocilo z medzi ustanovenych oznafenymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru,
a preto je rozsudok krajského sudu ¢. k. 21 CoKR 16/2012-583 z 28. mdgja 2013

z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatel'ny.

Ustavny std preto staznost stazovatelov pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov v nej obsiahnutymi.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. septembra 2014
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