SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 80/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
e

zastupené¢ho JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 68/2018 z 25. septembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 68/2018 z 25. septembra 2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obdo 68/2018 z 25. septembra 2019
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
vsume 346,26 eur a zaplatit ich prdvnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. decembra 2019 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zéhlavi tohto
nalezu. Jeho ustavna staznost’ smerovala aj proti rozsudku Krajského sidu v PreSove (d’alej len
»Kkrajsky sud*) €. k. 3 Cob 39/2016-510, 3 Ncb 1/2016-510 z 27. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty



rozsudok krajského sudu®). Stazovatel navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ stdom na
dalsie konanie. Ustavna staznost’ bola prijatd na dalsie konanie uznesenim Gstavného stdu &. k.
IV. US 80/2021-17 z 23. februara 2021vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu &. k.
5 Obdo 68/2018 z 25. septembra 2019 (dalej len ,,napadnuté uznesenie) a vo zvysnej Casti bola
odmietnuta.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojené¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledujtci stav veci:

Stazovatel sa ako zalobca proti zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vyske 3 718,65 eur
s prisluSenstvom z titulu nadhrady Skody vzniknutej poruSenim povinnosti zalovanej vyplyvajicich
zo sprostredkovatel'skej zmluvy. Krajsky sid napadnutym rozsudkom okrem iného potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) z 25. jina 2012 o zamietnuti Zaloby
arozhodol, Ze sudca okresného sudu JUDr. Karol Krochta nie je vyliceny z pojedndvania
arozhodovania tejto veci. Najvyssi sid napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie v Casti
smerujucej proti vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu o namietke zaujatosti (v tejto Casti
i8lo o uznesenie sp. zn. 3 Ncb 1/2016 spolu s opravnym uznesenim, pozn.) a dovolanie stazovatel'a
odmietol.

3. Najvyssi sud napadnuté uznesenie v ¢asti o namietke zaujatosti sudcu okresného stidu odévodnil
odkazom na viaceré ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ina povahu
uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Ncb 1/2016, ktory o namietke rozhodoval ako nadriadeny, nie
ako odvolaci sud. Z toho najvyssi sud vyvodil zaver, ze nie je dana jeho funkcénd prislusnost’ a Ze
ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto neskiimal vecnu spravnost’ rozhodnutia
a konanie v tejto Casti zastavil.

4. Vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces najvyssi sud po uvedeni vychodisk pre
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP konStatoval splnenie vSetkych zdkonnych
nalezitosti v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu (zhrnutie skutkovych tvrdeni
a argumentov stran, stanovisko sudu k odvolacim namietkam, jasné vysvetlenie, v com povazuje
rozsudok okresného sudu za spravny). V tomto pripade nezistil podklad pre uplatnenie druhej vety
zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, preto dovolanie povazoval pri nezisteni dovodu zmétocnosti
za nepripustneé.

5. Dovolanie stazovatel'a oddvodnené nepravnym pravnym posudenim oznacil najvyssi sud za
odovodnené formdlne. Podl'a jeho obsahu zistil nestuhlas stazovatela s logickymi tvahami,
so skutkovymi zédvermi a s vyhodnotenim skutkovych okolnosti nizsich sidov (napr. neposudenie
zmluvnych povinnosti zalovanej podla predstav stazovatela). Spochybiiovanie skutkovych
zaverov, vyhodnotenia dokazov a polemiku s rozhodnutiami sudov nizSich inStancii nepovazoval za
vyznamovo zodpovedajuce kritéridam podl'a § 421 ods. 1 CSP, preto vyslovil zaver o nepodlozeni
dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a odmietol ho.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ v istavnej staznosti argumentuje:



a) najvyssi sud porusil prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, argumenticiou vo vztahu
k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP sa zaoberal povrchne, jeho zaver
o zaujati stanoviska krajskym stidom k odvolacim namietkam nemdze obstat, pretoze sa krajsky
sud nevysporiadal s dvoma okruhmi podstatnych tvrdenti,

b) formalisticky a arbitrarne posudil dovolanie v neprospech stazovatela, jeho vyklad nemal byt
restriktivny, ked’ stazovatel’ dovolacie dovody nespravneho pravneho postidenia podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP vymedzil dostatocne, Co sa tyka obsahu povinnosti sprostredkovatela zo zmluvy.

7. Z uvedeného potom stazovatel’ vyvodzuje, ze boli porusené jeho zadkladné prava uvedené v bode
1 odévodnenia tohto nalezu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

8. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na ivahe ustavného stidu
a stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

9. Kveci sa vyjadrila aj sudkyia spravodajkyna, ktora uviedla, Ze s dovolacimi nédmietkami
stazovatel’a sa najvyssi sud vysporiadal struénym spdsobom, ¢o vSak neznamend, Ze by pristupoval
k dovolaniu formalisticky alebo arbitrarne. Z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pre
procesnu stranu pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
aby rozhodol v stulade s jej predstavami. Zdoraznila, ze nebol pritomny podklad na uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, pretoZe pravne zavery obsiahnuté v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho stidu (ktoré spolu s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie tvoria
jeden celok) neboli zjavne neoddovodnené a nezlucitelné s pravom na spravodlivy proces.
Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 421 CSP upriamila pozornost’ na viazanost dovolacieho
stdu dovodmi vymedzenymi dovolatelom. Staznost’ povaZuje za neopodstatnen.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Zicastnena osoba, ktorou je zalovana v povodnom konani || . si ncprevzala
v odbernej lehote zasielku s vyzvou na vyjadrenie k Gstavnej st'aznosti, jej vyjadrenie tak absentuje.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:
11. Stazovatel’ nevyuzil moznost’ podat’ repliku na vyjadrenie najvyssieho sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstata namietok staZovatel'a v sivislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZzena na jeho tvrdeni o povrchnosti,
formalnosti, arbitrarnosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia, ktorym bolo odmietnuté jeho
dovolanie.



13. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, &i pravne zavery, ktorymi najvyssi sud oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatela, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikacie noriem
procesného prava najvyssim sidom v sulade s oznadenymi &lankami ustavy a dohovoru. Ustavny
sud neskumal spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodneng,
atak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

15. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich ugel a vyznam (II. US 122/05).

16. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze samotna otazka posudenia podmienok pre
uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do
vyluénej pravomoci najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otazky
je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré
v zmysle €l. 46 ods. 4 Gistavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizécii zakladného prava na sudnu
ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom
dosledku nemoéze viest k zaveru o poruseni oznaenych prav stazovatela (IIl. US 450/2017). To
samozrejme neplati, ak by najvyssi stid posudil otazku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatelne
v neprospech st'azovatel’a.

17. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, ako aj
s podanym dovolanim. Stazovatel’ dovolanie zalozil na dovolacich dévodoch podla § 420 pism. e)
a f) CSP apodla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Namietal, Ze (i) v konani rozhodoval vyliceny
sudca, (ii) sudy sa nevysporiadali sjeho podstatnymi tvrdeniami, oddévodnenie zaloZzili na
tvrdeniach, ktoré nemaji oporu v dokazoch zalozenych v sudnom spise asu nepravdivé, Ze
argumentacia krajského sudu o neporuseni ziadnej povinnosti zo zmluvy o sprostredkovani je
nestroda vzhl'adom na preukazanie existencie d’alSej dohody (o informovani o zaplateni tovaru),
(111) sudy nespravne a v rozpore s judikatirou posudili povinnosti sprostredkovatela podl'a zmluvy
a§ 649 ods. 1 Obchodného zakonnika preverit’ sprostredkovaného partnera v kazdom jednom
pripade z viacerych sprostredkovanych obchodov, nespravne a arbitrarne posudili otazku sposobu
ziskania odberatel'a Zalovanou v ramci informac¢nej povinnosti podl'a § 643 Obchodného zdkonnika
a napokon sudy vychadzali len z pisomne uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani bez zohl'adnenia
platnych ustnych dojednani.

18. Vramci staznostnych namietok Ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia dospel
k zdveru, Ze najvy$§i sid sa nevysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatela ustavne
akceptovatelnym spdsobom.



19. Ustavny sud v Gvode konstatuje, Ze si uvedomuje postavenie najvyssieho sadu v civilnom
procese, ked’ rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skoncenej veci. ReSpektuje aj jeho
vlastna diskréciu vo vztahu k odmietaniu dovolani, ktoré nespliajii procesné podmienky
pripustnosti na ich vecné prejednanie. V tychto pripadoch je pochopitel'na tendencia najvyssieho
sudu zjednodusit’ svoje rozhodnutia, aby mohol efektivne plnit’ svoju tlohu. Ani pri tejto snahe
nemdze byt opomenutd povinnost reSpektovat prava sporovych stran a dodrzat zasady
spravodlivého procesu, v okolnostiach pripadu pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, a to
minimélne v takom rozsahu, aby dovolatel’ dostal konkrétne odpovede na jeho podstatné dovolacie
namietky.

20. Odovodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania podaného z dévodu podla § 420 pism. f) CSP
tieto zékladné poziadavky jednoznaéne nespliiia. Odovodnenie, ktoré len vieobecnym spdsobom
konstatuje na jednej strane nesplnenie podmienok pripustnosti dovolania ana druhej strane
dodrzanie zadkonnych nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu bez akejkol'vek odpovede na
konkrétne namietky dovolatela, neméze ucinit’ zadost’ poziadavke riadneho odévodnenia siudneho
rozhodnutia v stlade s pravom na spravodlivy proces. Ustavny std s istym zveli¢enim dodava, Ze
takéto oddvodnenie (odseky 27 az 30 napadnutého uznesenia) by mohlo byt pausalne pouzité aj
v akomkol'vek inom rozhodnuti odmietajucom dovolanie.

21. Napadnuté uznesenie pri zohladneni uz uvedenych hladisk je v tejto Casti na prvy pohlad
neadresné vo vztahu k dovolacim namietkam. Ustavny sud re$pektuje ustalena judikataru, podla
ktorej nie je potrebné, aby sa sid v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal kazdou namietkou
dovolatel'a, avSak vo veci staZovatela najvy$si sid neodpovedal na Ziadny z predloZenych
argumentov, nezaujal k nim Ziadne stanovisko a vSeobecnym spdsobom bez konkrétneho
odovodnenia vzt'ahujiceho sa na prejednavani vec dovolanie odmietol. Tym si dovolaci sud
podstatne ul’ah¢il svoju tlohu.

22. Ustavne konformné oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu zodpovedajiice $pecifikam
konkrétneho sporu a reagujice na podstatné dovolacie namietky stazovatel'a musi odpovedat, ako
sa najvyssi sud vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatel’a o arbitrdrnosti a argumentacne;j
nesurodosti zdverov rozsudku krajského stidu. Stazovatel' uplatnil v dovolani (€. 1. 527 sudneho
spisu) zrozumitel'né namietky proti ucelenosti zdverov odévodnenia rozsudku krajského stidu, na
ktoré mal dovolaci sud reagovat, pretoze sa tykali celistvosti niz§imi sidmi ustalenej verzie
o realizécii obchodu od fazy vyhl'adania odberatel'a cez vybavovanie objedndvok aZz po zaplatenie
a dodanie tovaru. Stazovatelove namietky sa tykali kI'icovych okolnosti, od postdenia ktorych
zavisel cely pripad. Len nélezitym odpovedanim na staZovatel'ove ndmietky mdze byt rozptylena
jeho pochybnost’ o existencii zavaznych procesnych nedostatkov. Ak podla ndzoru najvysSieho
sudu bolo odovodnenie rozhodnutia krajského sidu dostatocné, mal reagovat’ na dovolacie
argumenty st'azovatel'a minimalne odkazom na konkrétne Casti odvolacieho rozhodnutia.

23. Najvyssi sud tiez vyslovil, ze odévodnenie rozsudku krajského sudu nedava ziaden podklad pre
uplatnenie druhej vety zjednocujiiceho stanoviska R 2/2016. Ustavny sud sa vyjadril k aktudlnosti
uveden¢ho stanoviska po nadobudnuti Gi¢innosti Civilného sporového poriadku tak, Ze jeho vyznam
je potrebné chéapat’ v tom zmysle, ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch
nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gistavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tiato okolnost’” dovodu pripustnosti



dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamend to, ze stratilo vyznam vyclenovanie ,,inej vady
konania“ z tejto kategorie podl'a predchadzajucej pravnej upravy a takd vada, pokial ma znaky
uvedené v predchadzajicej vete, zakladd pripustnost’ dovolania podla oznaceného ustanovenia.
V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zdkona sa poziadavky na
oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili (IV. US 314/2020).

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze oddévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu o nepripustnosti dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vzt'ahu
k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP nespifia kritéria ustavnej
akceptovatel'nosti zodpovedajuce zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uz len toto pochybenie
najvysSicho sudu bez dalSieho staci na vyslovenie porusenia oznaCenych prav stazovatela
napadnutym rozhodnutim najvyssieho siidu a na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

25. Ustavny std preskumal aj ti Gast napadnutého rozhodnutia, ktorou bolo odmietnuté dovolanie
podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Stazovatel’
v Ustavnej st'aznosti popri vSeobecnych namietkach argumentuje, Ze dostato¢ne uviedol dovolacie
dovody tykajuce sa pravneho postidenia zmluvnej povinnosti sprostredkovatela, ked’ citoval pravnu
vetu z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 148/2010, uviedol pravny ndzor okresného sudu
(,,z toho, ze si zalovana neoverovala doveryhodnost objedndvatela nemozno vyvodit, zZe vedela
alebo musela vediet o jeho nedoveryhodnosti*) a vytkol krajskému stdu, ze sa touto pravnou
otazkou nezaoberal.

26. Pri postudeni pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a), b) CSP najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti najskor zhrnul zédkonné vychodiskd rozhodovania o dovolani odévodnenom tymito
dovolacimi dovodmi (odseky 32 az 33) asvoj zaver zhrnul v odseku 34, tak, Ze , samotné
spochybnovanie skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sudmi, ako aj samotnda polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Z tychto dovodov dospel
dovolaci sud kzaveru, ze vo vztahu k posudeniu konania Zalobcu nie je dovolanie podlozené
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pripustnymi dovolacimi dévodmi. “.

27. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP a vymedzenie dovolacieho dévodu (nespravne pravne
posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, znenie neskorSiecho ustanovenia vychadza
formula¢ne z bezprostrednej nadvéznosti na skorSie, preto pri vyklade prvého z oznacenych
ustanoveni je potrebné zohl'adnit’ aj druhé z nich. Nie je teda ustavne neudrzatelné, ak dovolaci sud
pozaduje od dovolatel'a, aby pri vymedzeni dovolacieho dovodu podla § 432 CSP Specifikoval,
ktory z alternativnych dovodov pripustnosti dovolania podané¢ho pre pravne posudenie veci
uplatiiuje, a v nadviznosti na to ho doloZil bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu,
od ktorej sa odvolaci sid odchylil, tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizaciou
rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho sudu. Povinnost' dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat
pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost predostriet’ vlastni
argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoéct’ preskimaniu rozhodnutia
dovolacim sudom. Dovolaci sid vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiuma ju aj sam
(I. US 51/2020). Namietana pravna otazka modze vyplynut' aj z textu dovolania a nemusi byt
formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti. Dovolaci stid sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’



dovolatelovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Nie je ulohou najvyssieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonala formulaciu dovolacej otazky (I. US 336/2019).

28. Stazovatel’ v dovolani okrem iného oznacil, ktoré konkrétne pravne posudenie povazuje za
nespravne, uviedol, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia, dokonca namietol, ze ide
o svojvol'né postdenie. Oznacil rozpor s judikaturou najvysSieho sudu k obdobnému ustanoveniu
Obcianskeho zdkonnika, ktort oznacil spisovou znackou aj citovanim casti odovodnenia. Tento
obsah dovolania najvyssi sud spravne vystihol v odseku 9 napadnutého rozhodnutia. Napriek tomu
pristpil k odpovedi na dovolaciu otazku formalisticky, v uz citovanom odseku 34 sa uplne vyhol
formulovaniu vlastného pravneho ndzoru, vyjadril sa vSeobecne a nekonkrétne, ¢o vzhl'adom na
povahu a rozsah dovolacich namietok vyrazne uberd na celkovej presvedCivosti tejto cCasti
odovodnenia rozhodnutia. Najvys$im stidom pomenované dovody na odmietnutie dovolania totiz
vystihuji obsah dovolacich ndmietok len Ciastocne.

29. Najvyssi sud sa tak vo vztahu k postdeniu tohto dovodu dovolania dopustil pausalizovania,
nerozliSujic dovolacie namietky v ich konkrétnostiach. Pri posudeni vymedzenia oznaceného
dovolacieho dovodu tak nedodrzal procesné garancie prava na stdnu ochranu, konkrétne
poziadavku na riadne oddvodnenie rozhodnutia. V kone¢nom dosledku tento nedostatok
odovodnenia dosahuje intenzitu na ustavnopravne spochybnenie zaveru najvysSicho sudu, ze
vymedzenie dovolacieho dévodu v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 CSP nespiia poziadavky
zékona tak, ako s definované v ustélenej rozhodovacej praxi najvyssSieho sudu.

30. Minimdlnou poziadavkou ustavne suladného oddvodnenia musi byt poskytnutie konkrétnej
a zrozumitelnej odpovede na otazku naplnenia predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) alebo b) CSP vo vztahu ku kaZdej dovolatelom relevantne uplatnenej pravnej
otazke. V konkrétnych okolnostiach tato odpoved” musi obsahovat posudenie, ¢i konkrétne
dovolacie otazky su otdzkami pravnymi, ¢i su pre rozhodovana vec podstatné, t. j. nie st otazkami
hypotetickymi ¢i akademickymi (II. US 147/2020), a ¢i ide o pravne otazky, pri ktorych doslo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, resp. ktoré dosial’ neboli v praxi dovolacieho sudu
rieSene.

31. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi
sud bez nalezit¢ho odovodnenia odmietol dovolanie staZzovatel'a podané z dovodu podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, porusil jeho zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako
to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

32. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovatel'a na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi Ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.



V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 346,26 eur.

34. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019 je vo vyske 163,33 eur a hodnota
rezijného pausélu je vo vyske 9,80 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



