SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 277/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 14492/2012, Rvp 14493/2012, Rvp 14494/2012, Rvp 14495/2012,
Rvp 14496/2012, Rvp 14497/2012, Rvp 14498/2012, Rvp 14499/2012, Rvp 14500/2012,
Rvp 14501/2012, Rvp 14502/2012, Rvp 14503/2012, Rvp 14504/2012, Rvp 14505/2012,
Rvp 14506/2012, Rvp 14507/2012, Rvp 14508/2012, Rvp 14509/2012, Rvp 14510/2012,
Rvp 14511/2012, Rvp 14512/2012, Rvp 14513/2012, Rvp 14514/2012, Rvp 14515/2012,
Rvp 14516/2012, Rvp 14517/2012, Rvp 14518/2012, Rvp 14519/2012, Rvp 14520/2012,
Rvp 14521/2012, Rvp 14522/2012, Rvp 14523/2012, Rvp 14524/2012, Rvp 14525/2012,
Rvp 14526/2012, Rvp 14527/2012, Rvp 14528/2012, Rvp 14529/2012, Rvp 14530/2012,
Rvp 14531/2012, Rvp 14532/2012, Rvp 14533/2012, Rvp 8711/2013, Rvp 8716/2013, Rvp
8719/2013, Rvp 8723/2013 asp. zn. Rvp 8724/2013 vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Galanta a jeho
rozhodnutiami sp. zn. 20 Er 138/2011 z 15. februara 2012, sp. zn. 16 Er 1027/2010 z 23.
februara 2012, sp. zn. 20 Er 391/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 25 Er 1287/2010 zo 16.



februara 2012, sp. zn. 25 Er 1287/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 25 Er 1344/2010 zo 16.
februara 2012, sp. zn. 25 Er 694/2008 z 15. februara 2012, sp. zn. 25 Er 605/2009 z 15.
februara 2012, sp. zn. 24 Er 299/2009 z 26. marca 2012, sp. zn. 16 Er 1284/2010 z 22.
februara 2012, sp. zn. 25 Er 199/2011 zo 16. februara 2012, sp. zn. 16 Er 1234/2010 z 22.
februara 2012, sp. zn. 16 Er 138/2011 z 22. februara 2012, sp. zn. 20 Er 350/2009 z 15.
februara 2012, sp. zn. 25 Er 107/2009 z 15. februdra 2012, sp. zn. 25 Er 156/2009 z 15.
februara 2012, sp. zn. 25 Er 715/2009 z 15. februara 2012, sp. zn. 25 Er 800/2009 zo 16.
februara 2012, sp. zn. 25 Er 676/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 25 Er 390/2010 zo 16.
februara 2012, sp. zn. 5 Er 604/2011 z 28. marca 2012, sp. zn. 25 Er 256/2008 z 15.
februara 2012, sp. zn. 17 Er 759/2010 z 15. marca 2012, sp. zn. 26 Er 499/2010 z 26. marca
2012, sp. zn. 5 Er 112/2010 z 26. marca 2012, sp. zn. 17 Er 6/2009 z 15. marca 2012, sp. zn.
26 Er 483/2011 z29. marca 2012, sp. zn. 5 Er 673/2009 z 26. marca 2012, sp. zn. 26 Er
388/2010 z 26. marca 2012, sp. zn. 16 Er 209/2012 z 23. februdra 2012, sp. zn. 25 Er
391/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 25 Er 1235/2010 zo 16. februara 2012, sp. zn. 25 Er
183/2011 zo 16. februara 2012, sp. zn. 16 Er 386/2010 z 22. februara 2012, sp. zn. 26 Er
389/2010 z26. marca 2012, sp. zn. 16 Er 1285/2010 z 22. februdra 2012, sp. zn. 17 Er
112/2010 z 15. marca 2012, sp. zn. 25 Er 490/2009 z 15. februara 2012, sp. zn. 16 Er
595/2010 z 22. februara 2012, sp. zn. 16 Er 675/2010 z 23. februdra 2012, sp. zn. 8 Er
344/2012 z 15. marca 2012, sp. zn. 25 Er 407/2011 z 15. februara 2012 a sp. zn. 25 Er
289/2011 =z 15. februdra 2012 (vydanymi vys$Simi sidnymi uradnikmi), ako aj
rozhodnutiami sp. zn. 26 Er 499/2010 z 25. oktébra 2010, sp. zn. 26 Er 389/2010 z 25.
oktobra 2012, sp. zn. 26 Er 483/2011 z 25. oktobra 2012, sp. zn. 26 Er 388/2010 z 25.
oktobra 2012 a sp. zn. 24 Er 299/2009 z 25. oktébra 2012 (vydanymi sudcom) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14492/2012,
Rvp 14493/2012, Rvp 14494/2012, Rvp 14495/2012, Rvp 14496/2012, Rvp 14497/2012,
Rvp 14498/2012, Rvp 14499/2012, Rvp 14500/2012, Rvp 14501/2012, Rvp 14502/2012,
Rvp 14503/2012, Rvp 14504/2012, Rvp 14505/2012, Rvp 14506/2012, Rvp 14507/2012,
Rvp 14508/2012, Rvp 14509/2012, Rvp 14510/2012, Rvp 14511/2012, Rvp 14512/2012,



Rvp 14513/2012, Rvp 14514/2012, Rvp 14515/2012, Rvp 14516/2012, Rvp 14517/2012,
Rvp 14518/2012, Rvp 14519/2012, Rvp 14520/2012, Rvp 14521/2012, Rvp 14522/2012,
Rvp 14523/2012, Rvp 14524/2012, Rvp 14525/2012, Rvp 14526/2012, Rvp 14527/2012,
Rvp 14528/2012, Rvp 14529/2012, Rvp 14530/2012, Rvp 14531/2012, Rvp 14532/2012,
Rvp 14533/2012, Rvp 8711/2013, Rvp 8716/2013, Rvp 8719/2013, Rvp 8723/2013 a sp. zn.

Rvp

8724/2013

1. US 277/2013.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

spaja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) boli 6. decembra

2012 a 10. januara 2013 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len

,stazovatelka®), vedené pod sp. zn. Rvp 14492/2012, Rvp 14493/2012, Rvp

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

14495/2012, Rvp
14500/2012, Rvp
14505/2012, Rvp
14510/2012, Rvp
14515/2012, Rvp
14520/2012, Rvp
14525/2012, Rvp

14496/2012, Rvp
14501/2012, Rvp
14506/2012, Rvp
14511/2012, Rvp
14516/2012, Rvp
14521/2012, Rvp
14526/2012, Rvp

14497/2012, Rvp
14502/2012, Rvp
14507/2012, Rvp
14512/2012, Rvp
14517/2012, Rvp
14522/2012, Rvp
14527/2012, Rvp

14498/2012, Rvp
14503/2012, Rvp
14508/2012, Rvp
14513/2012, Rvp
14518/2012, Rvp
14523/2012, Rvp
14528/2012, Rvp

14494/2012,
14499/2012,
14504/2012,
14509/2012,
14514/2012,
14519/2012,
14524/2012,
14529/2012,

14530/2012, Rvp 14531/2012, Rvp 14532/2012, Rvp 14533/2012, Rvp 8711/2013,
Rvp 8716/2013, Rvp 8719/2013, Rvp 8723/2013 a sp. zn. Rvp 8724/2013, ktorymi namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy

protokol*), ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a rozhodnutiami



Okresné¢ho sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud), ktorych spisové znacky st uvedené v

uvode tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

Stazovatel'ka je pradvnickou osobou poskytujicou uvery fyzickym osobam
a v konaniach pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojich prav vyplyvajiacich
z Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu v exeku¢nych konaniach, v ktorych
vystupovala ako opravnena osoba, pricom povinnymi osobami boli fyzické osoby
Specifikované v jednotlivych staznostiach. V predmetnych veciach osobitne podanymi
navrhmi poziadala sudneho exekutora o vykonanie exekucii. Sudny exekutor postupujuc
podla procesnej Upravy obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal

okresny sud o udelenie povereni na vykonanie exekucii.

Okresny sud napadnutymi rozhodnutiami ,,ex offo rozhodol o vyluceni sudneho
exekutora JUDr. R. K. z vykonavania exekucie“, ¢o malo mat’ za nasledok poruSenie jej

oznacenych prav.

Po obSirnej pradvnej argumentacii stazovatel'ka v petite staznosti navrhla,
aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze postupom a napadnutymi uzneseniami okresného stidu
boli porusené fiou oznafené prava podla tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu,
aby napadnuté uznesenia okresn¢ho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby
okresny sud zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie, ako aj thradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 31 zdkona o Gstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gistavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnhom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 14492/2012, Rvp 14493/2012, Rvp 14494/2012, Rvp 14495/2012, Rvp 14496/2012,
Rvp 14497/2012, Rvp 14498/2012, Rvp 14499/2012, Rvp 14500/2012, Rvp 14501/2012,
Rvp 14502/2012, Rvp 14503/2012, Rvp 14504/2012, Rvp 14505/2012, Rvp 14506/2012,
Rvp 14507/2012, Rvp 14508/2012, Rvp 14509/2012, Rvp 14510/2012, Rvp 14511/2012,
Rvp 14512/2012, Rvp 14513/2012, Rvp 14514/2012, Rvp 14515/2012, Rvp 14516/2012,



Rvp 14517/2012, Rvp 14518/2012, Rvp 14519/2012, Rvp 14520/2012, Rvp 14521/2012,
Rvp 14522/2012, Rvp 14523/2012, Rvp 14524/2012, Rvp 14525/2012, Rvp 14526/2012,
Rvp 14527/2012, Rvp 14528/2012, Rvp 14529/2012, Rvp 14530/2012, Rvp 14531/2012,
Rvp 14532/2012, Rvp 14533/2012, Rvp 8711/2013, Rvp 8716/2013, Rvp 8719/2013,
Rvp 8723/2013 a sp. zn. Rvp 8724/2013 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost' uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost' v osobe stazovatel'ky
a vSeobecného sudu rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Pri predbeznom prerokovani staZnosti ustavny sud zistil, Ze staZovatelka aj
napriek skutoCnosti, Ze jej musi byt znamy nézor ustavného sudu na dant problematiku, aj
nad’alej poddva staznosti vo veciach, ktoré st skutkovo a pravne takmer identické s tymi,
ktoré uz Gstavny sud riesil, preto je zrejmé, ze staZzovatel'ka nesuhlasi s ustadlenym nazorom
ustavného sudu, ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych
staznostiach stazovatel’ky. Vyvstdva preto otazka, aky vyznam a efektivitu ma uvedeny
postup pre stazovatel’ku. Ustavny sud v tejto stivislosti konstatuje, Ze ani podla judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava nie je bezpodmienecne nevyhnutné ako predpoklad
moznosti obratit’ sa na tento medzinidrodny stdny organ vycerpat pravny prostriedok
napravy na ndrodnej Grovni, pokial’ sa javi z materidlneho hl'adiska v skutkovo a pravne

zhodnych pripadoch ako neefektivny.

Ked’Ze vzhl'adom na skutkové a pravne okolnosti ide o st'aznosti v podstate identické
s tymi, ktoré uz tustavny sud riesil, ustavny sud odkazujic v podrobnostiach na svoje
predchadzajiice rozhodnutia (napr. sp.zn. I. US 220/2012, II. US 224/2012,
11 US 234/2012, 1II. US 414/2012, 1. US 382/2012, 11. US 379/2011, 1I. US 90/2011,
II1. US 242/2011, II1. US 488/2012, IV. US 446/2011 a sp. zn. III. US 496/2012) opitovne
dospel k zaveru, Ze predlozené staznosti, ktorymi stazovatel’ka napadala poruSenie
oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami okresného sidu vydanymi vy$§imi siadnymi turadnikmi, bolo potrebné
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na ich prerokovanie a st'aznosti, ktorymi napadala poruSenie oznacenych



prav podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami okresného
sudu vydanymi sudcom, bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

stude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2013



