SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 169/2020-19

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'a ||l
I . B ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 4142/2008, a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. maja 2019
dorucena ustavna staznost’ ||| G .
Bl(dalej len ,,stazovatel™), doplnend pisomnym podanim z 21. marca 2020 (doru¢enym
ustavnému sudu 24. marca 2020), ktorou namieta poruSenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresné¢ho sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

23 Er 4142/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost stazovatela je vedend pod sp. zn. Rvp 808/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna konaného 4. decembra 2019 na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich
do posobnosti senatov tustavného sidu v jednotlivych pripadoch prisluSny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V stulade
s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom
spravodajcom Rastislavom Kas§dkom pracuje prvy sendt ustavného sudu v zlozeni Jana
Baricova, predsednicka senatu, Rastislav Kassdk a Milo§ Madar. Ustavnt staznost’
stazovatel'a preto predbezne prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zadhlavi tohto

rozhodnutia.



4. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie,
v ktorom ma st'azovatel pravne postavenie povinného, sa zacalo na zdklade ndvrhu
na vykonanie exektcie podan¢ho |
. B (Galej len ,opravnena“), ktorym sa vodi

stazovatel'ovi domdhala vymozenia sumy 40,23 € s prisluSenstvom. Sudnemu exekutorovi

I (d:alcj len |, sudny exekutor*) bolo poverenie na vykonanie

exekucie udelené 9. decembra 2008.

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti uvadza, ze stidny exekutor podal okresnému sudu
14. aprila 2009 podnet na zastavenie exeku¢ného konania podla § 31 ods. 1 a § 57 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a nasledne aj opravnena podala
podanim zo 6. februara 2014, dorucenym okresnému sudu 20. februara 2014, navrh
na zastavenie exekucie. Okresny sud o tomto navrhu opravnenej rozhodol uznesenim
sp. zn. 23 Er 4142/2008 zo 4. februara 2019, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
12. februdra 2019 tak, Ze exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku
aopravnenu zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exektcie v sume 39,83 €

do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

6. Stazovatel namieta, Ze okresny sud teda preukézatel'ne nekonal o podnete sidneho
exekutora viac ako devit rokov a o navrhu opravnenej na zastavenie exekucie viac ako pat
rokov, a tym ,, nezabezpecil rychlu a ucinnu ochranu prav povinného z exekucie, ¢im hrubo
poskodil povinného z exekiicie a tym porusil zakladné pravo povinného z exekucie podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy“.

7. Z vyac¢tovania vymozene] pohladavky, ktoru staZzovatel'ovi zaslal na jeho ziadost’
sudny exekutor, vyplyva, Ze od stazovatel'a bola v ramci exekticie od 28. decembra 2017
do 23. aprila 2018 vymoZena suma 99,66 €. Stazovatel' preto okresnému sudu zaslal
podanie z 10. jina 2018, v ktorom tato skuto¢nost ozndmil okresnému stdu a ziadal,

aby okresny sud zaviazal opravnent vratit mu vymozeni sumu. Po nahliadnuti do spisu



okresného sudu 14. februara 2019 staZovatel zistil, Ze jeho podanie z 10. juna 2018,
dorucené okresnému studu 14. jina 2018, sa v spise nenachadza a okresny sud sa o niom
nezmienil ani v uzneseni zo 4. februara 2019. Poukazal pritom na Uradny zéznam
vyhotoveny stdnou tajomnickou okresné¢ho sudu z 11. marca 2019, z ktorého vyplyva,
ze podanie st'azovatela z 10. juna 2018, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 14. juna 2018,
bolo v dosledku pracovnej zaneprazdnenosti administrativnych zamestnancov

a personalnych zmien zalozené do spisu az 11. marca 2019.

8. Stazovatel taktieZ vyuzil moznost’ postupu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a27. decembra 2018 podal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani
(dalej len ,,staznost*). Predseda okresného sudu pripisom sp. zn. Spr 2201/2019
z 28.januara 2019 stazovatelovi ozndmil, Ze¢ nie je mozné dodrzat lehotu 30 dni
na vybavenie jeho staznosti z dovodu nemoZznosti zabezpecenia podkladov, pri¢om
po odpadnuti prekazky sa k jeho staznosti vyjadri. Nasledne v pripise sp. zn. Spr 2201/2019
zo 7. februara 2019 predseda okresné¢ho sudu uviedol, ze okresny sud v napadnutom konani
vydal uznesenie sp.zn. 23 Er 4142/2008 zo 4. februara 2019, ktoré bolo ucastnikom

konania expedované 7. februdra 2019.

9. V dalSej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel poukazuje na roézne definicie pojmu
korupcia a tvrdi (bez akéhokol'vek blizSiecho oddovodnenia, pozn.), ze sidne prietahy
v napadnutom konani st prave dosledkom korupcie. Zaroven poukazuje na viaceré Uistavné

staznosti, ktoré uz adresoval tistavnému studu.

10. Stazovatel' si suCasne uplatnil primerané finanéné zadostuinenie vo vyske
20 000 €, ¢o odovodnil necinnostou okresného sudu, nedodrziavanim zakonnych povinnosti
a postupov a ,,umyselnym nezalozenim podania povinného z 10.06.2018, dorucené sudu
14.06.2018, do sudneho spisu“. V doplneni Ustavnej staznosti z 21. marca 2020 upravil
pozadovani vysku financného zadost'uCinenia a ziada, aby bol okresny sud zaviazany
zaplatit mu 5 000 € z dovodu spdsobenych zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani

asumu 10 000 € ztitulu ,,ndhrady nemajetkovej ujmy“. Sucasne si stazovatel’ uplatnil



nahradu trov konania, ktort, ako uvadza, vy¢€isli dodato¢ne pravny zastupca, ktory mu bude

ustanoveny.

11. Na zaver stazovatel Ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu,
pretoZze jeho nepriazniva finanénd situdcia mu neumoziuje platit za poskytovanie
pravnych sluzieb, priCom podanim zo 16. decembra 2019 (doruc¢enym ustavnému sudu
18. decembra 2019) Specifikoval svoje majetkové pomery apredlozil aj vypis

zo svojho uctu.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska astavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

15. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Ustavny sud predbezne prerokoval tistavni staznost’ stazovatel'a na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude a skumal,
¢1 ustavna staznost’ obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 39 a § 43, § 123,
§ 124 a § 132 zakona o Gstavnom sude), a sucasne zist'oval, ¢i v danom pripade nie su dané
dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a citovaného § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez pravneho zastupenia
podl'a § 34 a § 35 zédkona o Ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o Ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tistavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut

aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde].

19. Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade poukazat' na skuto¢nost,

ze stazovatel’ sice v Ustavnej staznosti namieta porusSenie prava na spravodlivé sudne



konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani, avSak
z celého obsahu ustavnej staznosti, ako aj z argumentacie stazovatela v nej obsiahnute;j
vyplyva, Ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusSenia prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote ako jedného z aspektov prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V systematike dohovoru je totiz celkova dizka, rychlost’ a plynulost
sudneho konania obsahom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Na zaklade
uvedeného ustavny sud ustalil predmet konania, tak ako je uvedené v zahlavi tohto

uznesenia.

20. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sad
preskimava, ¢idoSlo k ich poruseniu, si vo vztahu k oznafenym pravam v zasade

identické.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

23. Predmetom ustavnej staznosti je v danom pripade namietané poruSenie

zakladného préva stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy (a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresného sudu v napadnutom konani. Porusenie oznacenych prav
spo¢iva podla nazoru staZovatela v tom, Ze okresny sud viac ako devit rokov nekonal
o podnete stidneho exekltora na zastavenie exekucie a viac ako pét’ rokov nerozhodol
o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, ato aj napriek viacerym st'aznostiam

stazovatel’a na priet'ahy v konani adresovanym predsedovi okresného sudu.

24. V tejto stuvislosti tstavny sud poukazuje na svoju ustalentl judikataru, v zmysle
ktorej je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’
aj zistenie, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim ustavnej
staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému
porusovaniu tohto prava ne¢innostou tohto organu verejnej moci v ¢ase doru€enia Ustavnej

staznosti Gstavnému sidu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

25. Jednou zo zakladnych pojmovych ndlezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav staZovatela. Uvedeny néazor vychiddza zo skuto¢nosti, Ze ustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
Podl'a konStantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného
prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 342/08). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej
staznosti ustavnému stdu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného
prava, Gstavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom sude]. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany



aj judikatirou ESLCP (pozri rozsudok vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike

z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

26. Zo zisteni ustavného sudu, ale aj samotného obsahu ustavnej staznosti
a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol uznesenim sp. zn.
23 Er 4142/2008 zo 4. februara 2019, ktorym exeklciu zastavil a opravnenej ulozil
povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exektcie v sume 39,83 €. Podl'a vyznacene;
doloZky pravoplatnosti a vykonatel'nosti nadobudol prvy vyrok uznesenia okresné¢ho sudu
o zastaveni exekucie pravoplatnost’ a vykonatelnost' 12. februara 2019 a druhy vyrok
o trovach exekucie nadobudol pravoplatnost 28. februara 2019 a vykonatelnost’
5. marca 2019. Ustavny sud povazoval siasne za preukazané, ze stazovatel podal proti
predmetnému uzneseniu okresného sidu zo 4. februdra 2019 odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 4 CoE 24/2019 z 22. augusta 2019
s pravoplatnost'ou a vykonatel'nost'ou 11. marca 2020 odmietnuté ako nepripustné a sicasne

ako podané neopravnenou osobou.

27. Na zaklade uveden¢ho je zreymé, ze v Case, ked’ sa stazovatel’ obratil na ustavny
sud so svojou Ustavnou staznostou odovzdanou na poStova prepravu 6. maja 2019
a doruCenou ustavnému sudu 7. méja 2019, uz bolo napadnuté konanie, v ktorom sa
stazovatel domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pravoplatne skoncené, ateda k poruSovaniu oznaceného zakladného préva stazovatela
v napadnutnom konani uZ nemohlo dochadzat’ a jeho prédvna neistota uz nemohla trvat.
Konanie o tGstavnej staznosti stazovatela pred Gstavnym sitdom preto ani nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj k pravu podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru).

28. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol Gistavnu staznost’ stazovatel’a ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude.



IV.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

29. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory pozZiada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

30. Pokial ide o ziadost staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny sud zdoraziuje, Ze na vyhovenie
takejto Ziadosti musia byt kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady: (i)
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiiujice takuito
ziadost’ a to, Ze (ii1) nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc ustavného

sudu na jej prerokovanie, Gistavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

31. Ak teda ustavny sid po posudeni Ustavnej staznosti zisti, Ze v danom pripade
nie je dand jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, ze nie je splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom vyhoviet.

32. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud v danom pripade dospel k zadveru, Ze ustavnu
staznost stazovatela je potrebné odmietnut’ v celom rozsahu zdovodu jejzjavnej
neopodstatnenosti, nebolo mozné vyhoviet’ ani Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pradvneho
zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, pretoze by iSlo o zrejme
bezispe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,
I11. US 631/2017, 1. US 383/2019). Na zéklade uvedeného ustavny sid rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (bod 2 vyroku).
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33. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa navrhom stazovatela na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, pretoZe rozhodovanie o iom je viazané na vyslovenie poruSenia zakladného

prava alebo slobody (€l. 127 ods. 3 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

11



