SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 508/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N

I N ostopencho [
I ot uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 13 Up 26/2022

z 28. juna 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkazu
zneuZzitia prava podla €l. 17 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
Stazovatel tiez navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze v upominacom konani zalobcu — || (dalej
len ,,zalobca®) proti zalovanym: 1. || | I (¢21cj len ,,7alovany v 1. rade®),
2. (2l len ,,zalovany v 2. rade®) a 3. stazovatel'ovi o zaplatenie sumy 455 000
eur s prisluSenstvom bol zo strany Okresného stidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
vydany platobny rozkaz ¢. k. 13 Up 26/2022 zo 14. februara 2022 (d’alej len ,,platobny rozkaz®),
ktorym bola Zalovanym uloZena povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu vo vyske 455 000 eur
s prisluSenstvom.



3. Proti platobnému rozkazu podali odpor zalovany v 1. rade, ako aj zalovany v 2. rade, na zaklade
¢oho okresny sud platobny rozkaz proti tymto zalovanym zrusil.

4. Stazovatel’ podal odpor proti platobnému rozkazu 22. marca 2022, v ktorom uviedol, ze v celom
rozsahu nesuhlasi s povinnostami uloZenymi platobnym rozkazom z dovodov uvedenych v odpore
a navrhol okresnému stdu, aby platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil, zastavil sudne konanie
a zaviazal Zalobcu na zaplatenie nahrady trov sidneho konania stazovatel'ovi.

5. Stazovatelovi bolo nasledne dorucené uznesenie okresného sudu ¢. k. 13 Up 26/2022
z 26. maja 2022, ktorym odmietol odpor stazovatel’a.

6. Stazovatel na branenie svojho prava podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty
z 22. marca 2022, v ktorom uviedol, ze zésielka okresného sudu obsahujica platobny rozkaz
bola adresovand na jeho meno, avSak nebola doru¢ena do vlastnych rik st'azovatela. Predmetnt
zasielku  doru¢il okresny sud prostrednictvom postového podniku —  spoloc¢nosti
. b2 manselke stazovatela, avSak v zmysle § 9 ods. 4 zakona &. 307/2016 Z.
z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o upominacom konani®) je nevyhnutné platobny rozkaz dorucit’ zalovanému
do vlastnych ruk. Stazovatel vSak vobec nebol zo strany poStového podniku kontaktovany
v suvislosti s doruCovanim predmetnej zasielky a zasielka bola odovzdand inej osobe.
Z toho je evidentné, Ze postovy podnik pochybil pri dorucovani zésielky obsahujlcej platobny
rozkaz, ¢im stazovatel'ovi znemoznil v€as podat’ odpor. Vzhl'adom na nepriaznivy zdravotny stav
stazovatela a pobyt na lieCeni sa o doruovani predmetnej zésielky stazovatel dozvedel
az 21. marca 2022.

7. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 Up 26/2022 z 11. méaja 2022 bol navrh stazovatela
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu zamietnuty.

8. Stazovatel’ podal 15. juna 2022 staZnost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13 Up 26/2022
z26. maja 2022, ktorym bol odmietnuty jeho odpor proti platobnému rozkazu. Stazovatel
predovsetkym uviedol, Ze okresny sud zavazne pochybil pri vykazovani doruovania platobného
rozkazu stazovatel'ovi, ktory vyslovne namietol jeho prevzatie. Predmetny platobny rozkaz nebol
stazovatel'ovi doruCeny riadne v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o upominacom konani.

9. Okresny sud uznesenim €. k. 13 Up 26/2022 z 28. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*)
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 13 Up 26/2022 z 26. méja 2022 zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podl'a nazoru staZzovatela, poukazujuc na zmluvu o investicii uzatvorenii medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade, je jednoznacné, ze Zalovanému v 1. rade nikdy nevznikol Ziaden zavéazok
voci Zalobcovi na vratenie akéhokol'vek uveru. TaktieZ je nepochybné, Ze voci Zalobcovi nikdy
nevznikol ziaden zavdzok ani stazovatelovi (a podla vedomosti stazovatela ani zalovanému
v 2. rade). Okrem toho st'azovatel’ poukazal na okolnost’, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu
bol podany neopravnenou osobou.



11. Stazovatel' nepovazuje nazor okresného sudu vysloveny v uzneseni ¢. k. 13 Up 26/2022
z 11. méja 2022 za spravny, pokial' predpokladd navrhnutie dokazu opaku stranou, ktord nemala
vedomost’ o existencii verejnej listiny — dorucenky. Ked’ze danti pisomnost’ nepreberal stazovatel
osobne, nevedel ani o sposobe dorucovania zasielky, a teda nemal vedomost ani o existencii
dorucenky. Stazovatel’ objektivne nemohol navrhnit’ znalecké dokazovanie tykajuce sa pravosti
podpisu na dorucenke, ak o samotnej dorucenke nevedel. O vysledku dokazovania vykonaného
okresnym stidom nebol stazovatel’ ziadnym sposobom upovedomeny. Okresny sud nespravnym
postupom a arbitrarnym rozhodnutim o osobe podpisanej na dorucenke st'azovatelovi neumoznil
preukdzat’ jeho tvrdenia. Na namietnuté prevzatie zéasielky mal okresny sid hladiet’
ako na vznesenu namietku pravosti listiny (dorucenky), pri ktorej je nevyhnutné zaroven aplikovat
§ 185 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V stvislosti s uvedenym stazovatel’
poukazal aj na ustalenu sudnu prax, ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia,
avsak existuje vynimka vychadzajuica zo skutocnosti, Zze od nikoho nemozno spravodlivo
pozadovat’, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej skutocnosti (negativnu skutocnost’ — nieco,
¢o sa nestalo, ¢o neexistuje). Preukazovanie takejto skutocnosti je spravidla objektivne nemozné.
V civilnej procesualistike sa pre tuto skuto¢nost’ pouziva termin negativna dokazna teodria.

12. Proti dorucenke k dorucovaniu platobného rozkazu vzniesol stazovatel namietku pravosti
podpisu na listine, ked'ze tento podpis nepatri stazovatel'ovi ako adresatovi zasielky. V navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty st'azovatel’ okresnému stidu vyslovne navrhol vykonat’ dokazovanie
tykajuce sa doruCovania zasielky obsahujucej platobny rozkaz. Pri vykonani dokazu konajuci sud
podla nazoru stazovatel'a zavazne pochybil, ked’ sa uspokojil s tvrdenim || G,
o doruceni (na zaklade overenia totoZznosti podla obcianskeho preukazu), pri¢om dorucenie
zalovanému v 3. rade bolo vylucené vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav,
ktory mu ani neumoznil vstat’ z 16Zka. Okresny sud bez d’alSiecho dokazovania arbitrarne rozhodol
o pravosti podpisu na dorucenke. Stazovatel’ vyslovne poprel prevzatie pisomnosti, a teda ostalo
sporn¢, komu patri podpis na dorucenke. Okresny sud napriek spochybnenému podpisu
na doru¢enke nevykonal dokazovanie, ktoré by pravost’ podpisu stazovatela potvrdilo, naopak,
bezprecedentnym arbitrarnym spdsobom konajici sud judikoval pravost’ podpisu ako podpisu
stazovatela. Ak je v konani vznesend namietka pravosti podpisu, je nepripustné aplikovat’ princip
formalnej pravdy, ak vedie k zjavnej nespravodlivosti. Sud nie je a nemdze sa stat’ iba automatom
na vytvorenie exekucného titulu vychddzajucim iba z formdlnych nalezitosti podkladov
rozhodnutia.

13. AZ po odoslani navrhu st'azovatela na odpustenie zmeskania lehoty vySlo najavo, Ze pisomnost’
prevzala manzelka stazovatel’a, ktord pri emocionalnom vypiti a strese zo zivot ohrozujuceho stavu
manzela pochopitelne neimyselne opomenula staZovatelovi oznamit, kedy a akt postu
mu prebrala. Stazovatel' v Case dorucovania platobného rozkazu bol pre vazny zdravotny stav
odkdzany na 16zko, preto je vyluCené, aby dokéazal osobne prevziat' zasielku od postového
dorucovatela. K zhorSeniu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu stazovatela doslo koncom
roka 2021, ked bol hospitalizovany na infekénom covidovom oddeleni do 31. decembra 2021.
Nasledne stazovatel trpel tazkym postcovidovym syndromom. Po zisteni skutocnosti,
ze mu bol zaslany platobny rozkaz, bezodkladne podal odpor spolu so Ziadostou o navratenie
lehoty.



14. Stazovatel wuviedol, Ze navratenie zmeSkanej lehoty je mimoriadnym instititom,
ktorého aplikacia by mala byt vynimoc¢na a pre ospravedlnitelné dovody, za ktoré mozno s istotou
povazovat’ aj uz opisané skutocnosti o zhorseni zdravotného stavu st'azovatela v ¢ase, ked’ mu mala
byt dorucovana zasielka s rozhodnutim sudu a plynula mu lehota na podanie opravného prostriedku
proti platobnému rozkazu. Ked'ze stazovatel’ bezodkladne po zisteni existencie platobného rozkazu
podal proti nemu odpor spolu so ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty, urobil tak vSetko,
¢o od neho mozno spravodlivo pozadovat’ k obrane svojich prav v sidnom konani.

15. Dal§im procesnym pochybenim okresného siidu bolo podl'a nazoru stazovatela opomenutie
nerozluéného procesného spoloéenstva medzi ru¢itel’mi. Zalobca v navrhu na vydanie platobného
rozkazu v pdvodnom ndvrhu navrhoval spdsob, akym st zalovani povinni plnit' zalobcovi
»spolo¢ne a nerozdielne* pre vSetkych troch zalovanych, teda aj pre dlznika a dvoch rucitelov.
Po vyzve sudu na opravu navrhu bol spdsob plnenia zmeneny na taky, Ze ,,plnenim jedného
zo zalovanych zanikd povinnost’ plnit’ ostatnych®, hoci na samostatné spolocenstvo mal byt
vyluceny iba dlznik a rucitelia mali byt ponechani v nerozlu¢nom spolocenstve. V zmysle ustalenej
judikatiry medzi dlZznikom a rucitelom modze vzniknit len samostatné spoloCenstvo v zmysle
§ 76 CSP. Avsak rucitel'sky zavdzok, z ktorého maju byt’ Zalovany v 2. rade a st'azovatel’ zaviazani
ako rucitelia, mal byt zriadeny dohodou. Aj napriek skuto¢nosti, Ze okresny sud to vyslovne
neuviedol vo vydanom platobnom rozkaze, medzi rucitelmi zo zdkona vzniklo nerozlu¢né
spolocenstvo a platobny rozkaz sa mal vzt'ahovat’ na rucitelov ako na spolo¢nikov v nerozlu¢nom
spolocenstve, ktori st povinni plnit’ spolo¢ne a nerozdielne; zatial’ o zdvizok dlznika je samostatny
zavazok.

16. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ trva na nazore, ze ak rucitel’ — Zalovany v 2. rade podal proti
platobnému rozkazu odpor a okresny sud platobny rozkaz proti nemu zrusil, potom nie je v sulade
s§ 77 ods. 1 CSP, ze je povinny plnit' stazovatel ako druhy rucitel. Stazovatel' zdbraznil,
ze zruSeny platobny rozkaz proti jednému rucitel'ovi (zalovany v 2. rade) ex lege zrusSuje platobny
rozkaz aj proti stazovatelovi.

17. Napadnuté rozhodnutie je podla nazoru stazovatela nezdkonné a v rozpore s pravom
na spravodlivé prejednanie veci. Nezdkonnost' tohto rozhodnutia je moZné vyvodit' z jeho
odovodnenia, ktoré vykazuje vnutorny rozpor v logike a nestlad so zdkladnymi zasadami
sukromného prava. Toto rozhodnutie nepochybne zasiahlo do prav stazovatela, ktory nemohol
navrhnit’ objektivne znalecké dokazovanie tykajuce sa pravosti podpisu na dorucenke,
ak o samotnej dorucenke nevedel. Sud nespravnym postupom a arbitrarnym rozhodnutim o osobe
podpisanej na dorucenke znemoznil stazovatel'ovi preukédzat’ jeho tvrdenia.

18. Z logiky ustalenej stidnej praxe vyplyva aj ta skutocnost’, ze v tomto pripade je priam Ziaduce
odpustenie zmeSkanej lehoty pre mimoriadne zdvazné zdravotné dovody, ktoré nastali v suvislosti
so zhorSenym stavom stazovatela v tej dobe, ked’ mala byt doruovana zasielka s rozhodnutim
sudu. Stazovatel'ovi sa stala objektivna situacia, ktord bola vyvolana okolnostami, ktoré sa nedali
predvidat’, ktoré boli nezavislé od vole staZzovatel’a. Inymi slovami, za tieto okolnosti, ktoré nastali,
stazovatel’ nebol zodpovedny (jeho nahle ochorenie).



19. Stazovatel zastdva nazor, Zze napadnuté rozhodnutie je porusenim uUstavnopravne
a medzinarodnopravne garantovanych zékladnych principov (zdsad) materidlneho pravneho Statu,
najmd principu materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti vratane principov
riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatel'nosti préva,
ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani (dovery) a tiez principu, Ze pravo nemoze vzniknut
(vzist) z bezpravia a nespravodlivosti. Sad rozhodol arbitrarne a bez zdovodnenia,
ked nerespektoval negativnu dokazn tedriu (nie je mozné dokazovat’ neexistenciu nie¢oho).

20. NereSpektovanim prava na spravodlivy proces stazovatela sid priznal ochranu subjektu,
ktory imyselne porusil zdkaz zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru, a tym zneuzil pravo
proti stazovatel'ovi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou uUstavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakazu zneuzitia prava (¢l. 17 dohovoru) uznesenim okresného
sudu o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému
rozkazu.

22. Podrla konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je si¢astou systému vieobecnych siidov ani nepredstavuje opravnii instanciu
vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

23. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditePnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
Ajkeby ustavny siad nesthlasil s interpreticiou  zdkonov  vSeobecnymi  sidmi,
ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,
resp. Ustavne nekonformny.

24. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeZznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol posudit po jeho prijati na dalie konanie (m.m. I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

25. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s uznesenim okresného
stdu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho



rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom
pripade nemd ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat
porusenia zakladnych prav (I. US 50/04, 11I. US 162/05).

26. Zo staznostnej argumentacie stazovatela vyplyva, ze je takmer totoznad s jeho namietkami
vznesenymi v st'aznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu stazovatel'a proti platobnému rozkazu
ako oneskorene podanému po tom, ako mu okresny sud zamietol aj navrh na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie tohto odporu bez toho, aby mu umoznil navrhnit znalecké dokazovanie
o pravosti podpisu na doruc¢enke. Stazovatel’ predovSetkym namietal, Ze platobny rozkaz prevzala
jeho manzelka napriek tomu, ze mu mal byt doruceny do vlastnych ruk, ¢o preukazoval svojim
zlym zdravotnym stavom v inkriminovanom c¢ase. Stazovatel' d’alej argumentoval, ze o existencii
dorucenky sa dozvedel az po odoslani navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, a tiez spochybnil
dovodnost’ naroku zalobcu vzhl'adom na skutkové okolnosti danej pravnej veci.

27. Okresny sud, zdoraziiujuc povahu dorucenky ako verejnej listiny a poukazujic na svoje
predchadzajice zamietajice rozhodnutie o navrhu stazovatela na odpustenie zmeSkanej lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu, priCom v tomto konani okresny sud dopytom
na zéklade navrhu stazovatela na poSte preveril, ze zasielka obsahujuca platobny rozkaz
bola odovzdana osobe na zéklade overenia jej totoznosti podla obcianskeho preukazu, ktory patri
stazovatel'ovi, jeho staznost’ zamietol. Poukazujliic na uvedené zistenia, okresny sud v napadnutom
rozhodnuti uviedol, ze stazovatel' , pokial’ v podanej staznosti tvrdi, zZe nemal vébec vedomost
o existencii dorucenky a az po odoslani navrhu zalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty vyslo
najavo, ze pisomnost prevzala jeho manzelka (preto objektivhe nemohol navrhnut znalecké
dokazovanie ohladom pravosti podpisu na dorucenke), kedZe uz v samotnom navrhu na odpustenie
zmeSkania lehoty tvrdil, Ze predmetnu zasielku dorucil posStovy podnik len jeho manzelke.
Zalovanému tak uz v case podania navrhu na odpustenie zmeskania lehoty (navyse uz v tom case
disponujuc kvalifikovanou pravnou pomocou zo strany advokata) ni¢ nebranilo navrhnut (znalecké)
dokazovanie ohladne pravosti podpisu na dorucenke, pokial tuto skutocnost namietal. "
Ako uceloveé vyhodnotil okresny sud tvrdenia stazovatel’a, ktory, namietajuc spravnost’ dorucovania
platobného rozkazu, navrhol vykonat’ dokazovanie (prostrednictvom ||| | S 2 nésledne,
kedZe toto dokazovanie jeho tvrdenia vyvratilo, namietol postup a rozhodnutie sudu
z neho vychadzajice s tym, Ze nemal moznost’ navrhnut’ iné dokazovanie.

28. Okresny sud zaujal ndzor aj k stazovatel'om tvrdenej aplikacii § 185 ods. 3 CSP, ktorti v danom
Stadiu konania vylucil, nenachédzajuc Ziadne pochybnosti o spravnosti udajov na dorucenke.

29. K samotnej dorucenke okresny std konStatoval, ze udaje na dorucenke potvrdzuju udaje
na nej uvedené, pokial’ nie je preukdzany opak, preto tvrdenie stazovatela, ze zasielku urcenu
do vlastnych rak v dany deni osobne neprevzal, bez preukdzania pravdivosti tohto tvrdenia
a dolozenia dokazu opaku nepostacuje na vyvratenie domnienky o pravdivosti idajov na dorucenke
ako verejnej listine. Ustavny sud v danej suvislosti dodava, e v danom pripade nemozno vychadzat
z negativnej dokaznej teorie, ako to predostiera stazovatel. Ak z dorucenky plynie, Ze st'azovatel
v konkrétny dent osobne prevzal doru¢ovant pisomnost, v danom pripade platobny rozkaz,
jetoon, kto musi preukdzat, ze je tento udaj nepravdivy, ¢o pravdepodobne stazovatelom
pochopené nebolo. Stazovatel’ nemal preukazovat’ neexistenciu urcitej skutocnosti, ¢o je objektivne



nemozné, ale mal vyvratit' udaj na dorucenke ako verejnej listine, ktory sa bez toho povazuje
za pravdivy.

30. V suvislosti so stazovatelom predlozenymi ddkazmi o jeho nepriaznivom zdravotnom
stave v relevantnom case okresny sud konsStatoval, Ze uvedené nevyvracia tvrdenie, Ze stazovatel’
nemohol osobne prevziat dorucovanii pisomnost, pretoze sa podla predlozenych listin
v inkriminovanom case nachadzal doma. Predlozené dokazy nevyvracaju ani tvrdenie stazovatela,
ze nemohol podpisat’ prevzatie predmetnej dorucenky. Stazovatelom uvadzané argumenty okresny
sud vyhodnotil ako spdsobilé ospravedlnit zmeskanie lehoty na podanie odporu, tieto tvrdenia
vSak stazovatel’ v konani o svojom ndvrhu na odpustenie lehoty na podanie odporu neprodukoval
(namietal len vady dorucovania), teda neuniesol dokazné bremeno v konani. V aktudlne dotknutom
konani sa stazovatel nemoze opdtovne domahat preskimania dévodnosti zmeskania lehoty
na podanie odporu auvadzat nové tvrdenia a dokazy na ich podporu, ¢o si stazovatel zjavne
zamiena a obe konania spdja, ¢o je vSak vylucené.

31. Okresny sud preskimal aj ndmietky stazovatel'a k dovodnosti zalobcom uplatneného naroku,
ako aj tvrdeniu stazovatel'a o nerozluénom procesnom spolocenstve. Solidarnost’ pravneho vzt'ahu
neznamend automaticky vznik nerozlucného procesného spolocenstva, ako to tvrdi stazovatel,
¢omu bolo okresnym sudom dostatocne vysvetlené i s konsekvenciami, ktoré zuvedeného
vyplynuli.

32. Ustavny sad navyse konstatuje, Ze v procesnej situdcii, ked” odpor bol stazovatelom podany
oneskorene, nema jeho obsah (staZovatelom tvrdend nespravnost jeho vyroku — bod 15
tohto odovodnenia) z hl'adiska vecnej argumentacie Ziadnu relevanciu, pretoze pripadné ndmietky
proti platobnému rozkazu musia byt uplatnené riadne a vcas, aby boli spdsobilé vyvolat’ ucinky,
ktoré sriadne podanym odporom pravne predpisy spdjaju. Sem patri 1 povinnost’ sudu riadne
vyhodnotit a presved€ivo odovodnit’ rozhodnutie o namietkach obsiahnutych v odpore
za predpokladu jeho riadneho a v€asného podania. Namietky, ktoré mali byt predmetom v€asného
odporu, nemozno nasledne ,nahradne uplathovat v staznosti proti uzneseniu o odmietnuti
oneskorené¢ho odporu a doZzadovat’ sa prihliadania na ne v tejto faze konania.

33. Je potrebné opitovne zdoraznit,, ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
studnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti poOsobiacim mimo tejto sUstavy,
pricom vo svojej judikature sa riadi zdsadou minimalizacie zésahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané
(napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha posudzovat’ vecnii
spravnost’ pravneho zéveru, ku ktorému okresny sud pri interpretacii a aplikacii zadkona dospel.
Ustavny sud vsak musel zaujat' stanovisko k tomu, &i napadnuté rozhodnutie spifa poziadavku
ustavnosti (odévodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

34, Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze medzi napadnutym rozhodnutim
anamietanym porusenim oznacenych prav stazovatela niet pricinnej suvislosti. Napadnuté
rozhodnutie je odovodnené jasne, vyCerpavajuco, bez zjavnych omylov v skutkovych zisteniach
a pravnom posudeni, a preto niet dovodu, aby ustavny sid donho zasahoval, preto odmietol
staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018



Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

35. Ked’ze tstavny sud ustavnll staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a vratane jeho navrhu na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



