SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 249/2013-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2013
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost S. L., K., zastpeného advokatom JUDr. J. Ch., K., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného siidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/111/2003
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. L. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/111/2003 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/111/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. S. L. finan¢né zadostu¢inenie nepriznava.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit S. L. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. Ch.,

K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 249/2013-11 z 11. juna 2013 prijal na d’al$ie konanie staznost’ S. L. (d’alej len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stde*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/111/2003.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr 29/13 doru¢enym ustavnému sudu 23. jula 2013, v ktorom ku skutkovej
a pravnej zloZitosti sporu uviedol:

... SpoOr je po pravnej aj faktickej stranke mimoriadne zloZity. Vo veci bolo
nariadené trikrat znalecké dokazovanie, bolo rozhodované o niekolkych ndvrhoch

na nariadenie predbeiného opatrenia, bolo rozhodované o zmene ucastnikov, o zmene



Zalobného navrhu, o namietke zaujatosti, o oprave zapisnice z pojednavania a podobne.
Spis bol z dovodu uplatnenych opravnych prostriedkov niekolkokrat predlozeny
na rozhodnutie krajskému sudu a jedenkrat na rozhodnutie o dovolani Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky. Okrem tychto objektivnych skutocnosti k dizke konania prispeli svojim
spravanim aj samotni ucastnici konania, ktori nespocetnekrat Ziadali o odrocenie
pojedndvania pre svoj zIly zdravotny stav, pre zmenu pravneho zastupenia, neskoro oznamili
navrh na vysluch svedkov, znalcov a podobne.

Aj napriek doterajsej dizke konania, ktord trvd cca 10 rokov, som toho ndzoru, Ze sid

‘

vo veci postupoval bez vdcsich prietahov, a preto hodnotim staznost ako nedovodnu. ‘

Stcastou vyjadrenia bola chronoldgia procesnych ukonov okresného sudu, z ktorej
okrem iného vyplyva:

«Konanie, predmetom ktorého je vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 39
Obcianskeho zdkonnika, sa na tunajsom sude zacalo dna 23. 9. 2003. Stazovatel vystupuje
v tomto konani na procesnej strane Zalovanych.

Vec bola zapisana do oddelenia 15C a pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. S.

Sud uz 7. 10. 2003 zacal s pripravou pojednavania, vyziadal si potrebné listinné
dokazy z katastralneho uradu a dna 11. 11. 2003 vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 21. 11. 2003 zalobca dorucil sudu ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/03-22 zo dna 20. 12. 2003 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakdzal disponovat Zalovanym so spornou nehnutelnostou.

Drna 13. 1. 2004 podali Zalovani proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Dna 12. 2. 2004 bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny Krajskému sudu
v KoSiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 14 Co/52/04-52 zo dna 31. 3. 2004 zrusil
uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/03-58 sud opdtovne rozhodol o ndvrhu na nariadenie

predbezného opatrenia a to tak, ze navrh zamietol.



Dna 17. 1. 2005 sud vytycil vo veci termin pojednavania na 3. 5. 2005. Dna 29. 4.
2005 pravna zastupkyna zalobcu dorucila sudu pisomné ospravedinenie a zaroven Ziadost
o prelozZenie terminu pojedndvania. Sud toto pojednavanie odrocil na 29. 6. 2005.

Dna 29. 6. 2005 pravna zastupkyna zalobcu telefonicky ospravedinila nepritomnost
Zalobcu na pojednavani z dovodu jeho praceneschopnosti. Pojednavanie sa neuskutocnilo,
bolo odrocené na 25. 10. 2005.

Dna 21. 10. 2005 zalobca pisomne oznamil sudu, Ze vypovedal plnu moc svojej
pravnej zastupkyni JUDr. B. a novu plnu moc udelil JUDr. J. Z. JUDr. J. Z. dna 21. 10.
2005 poziadala sud o prerocenie terminu pojedndvania za ucelom nastudovania spisu a
pripravy na pojednavanie. Sud Ziadosti pravnej zdastupkyne Zalobcov vyhovel a prerocil
pojednavanie na 31. 1. 2006.

Dna 25. 11. 2005 pravna zastupkyna Zalobcov dorucila sudu navrh na zamenu
ucastnika konania a o zmenu zZalobného ndvrhu.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/03-83 zo dna 23. 11. 2005 sud pripustil, aby z konania
vystupil zalobca Ing. G. L. a na jeho miesto vstupil N. L.

Dna 2. 11. 2005 Zalobca dorucil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 15. 12. 2005 zalovani dorucili sudu odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud
pripustil zamenu ucastnikov na strane zalobcov.

Drna 5. 1. 2006 bol spis predlozeny na rozhodnutie krajskemu sudu.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co/7/2006-119 zo dna 6. 2. 2006 odvolanie odmietol.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/03-135 zo dna 6. 3. 2006 sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu. Proti tomuto uzmeseniu podali dna 23. 3. 2006 odvolanie zalovani. Spis bol
predlozeny na rozhodnutie krajskéemu sudu dna 6. 4. 2006. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 1 Co/156/2006-153 zo dna 30. 6. 2006 odvolacie konanie zastavil.

Dna 21. 8. 2006 sud vytycil termin pojedndvania vo veci na 10. 10. 2006. Dna 5. 10.
2006 pravny zastupca zZalovanych poZiadal sud o odrocenie pojedndvania z dovodu
akutneho zhorsenia zdravotného stavu Zalovanej v 1. rade. Sud Ziadosti vyhovel
a pojednavanie odrocil na 5. 12. 2006.

Dna 29. 11. 2006 pravny zastupca Zalovanych opdtovne pozZiadal sud o odrocenie

pojedndvania a to z dovodu zlého zdravotného stavu Zalovanej v 1. rade a taktiez z dévodu



docasnej pracovnej neschopnosti aj Zalovaného v 2. rade. Sud pojednavanie prerocil
na 19. 12. 2006.

Dna 19. 12. 2006 sa na pojednavanie nedostavili zalovani z dévodu
praceneschopnosti a zaroven ozndmili, Ze Ziadaju odrocit pojednavanie o dobu 1 mesiacov.

Dalsi termin pojednavania sid urcil na 27. 2. 2007.

Na Ziadost pravnej zdstupkyne Zalobcu o zmenu terminu pojednavania, nakolko dna
27. 2. 2007 bude v Kanade, sud zmenil termin pojedndvania na 6. 2. 2007.

Na zZiadost' pravneho zastupcu Zalovanych o odrocenie tohto pojednavania z dovodu
pretrvavajuceho zlého zdravotného stavu Zalovanych sud odrocil pojednavania na 20. 2.
2007.

Dna 16. 2. 2007 pravny zastupca zalovanych poziadal sud o odrocenie sudneho
pojednavania nakolko dna 20. 2. 2007 ma predvolanie na sudne pojedndvanie na
Okresnom sude vo Velkom Krtisi.

Dna 20. 2. 2007 sud neakceptoval ospravedinenie pravneho zdastupcu Zalovanych
a pokracoval v konani vysluchom Zalobcu. Pojednavanie odrocil na 13. 3. 2007 za ucelom
doplnenia dokazovania. Dna 23. 2. 2007 sud v mieste bydliska vypocul Zalovanu v 1. rade
a zalovaného v 2. rade, kedZe sa dlhodobo sudnych pojednavani z dovodu zlého
zdravotného stavu nemohli zucastnit.

Na pojednadvani dna 13. 3. 2007 sud prejednal vec a pojedndvanie odrocil na 25. 4.
2007 za ucelom doplnenia dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/2003-193 zo dna 30. 4. 2007 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkynnou MUDr. L. K. z odboru Zdravotnictvo a farmdcia.

Dna 11. 5. 2007 pravny zastupca zalovanych dorucil sudu ndavrh na vylucenie
sudkyne z prejednavania veci. S tymto navrhom dorucil sudu aj rovnopis zaloby o ndhradu
Skody voci sudkyni JUDr. 1. S.

Dna 16. 5. 2007 bol spis predlozeny Krajskemu sudu v KoSiciach za ucelom
rozhodnutia o ndmietke zaujatosti.

Krajsky sud uznesenim ¢. k3 NcC/29/2007-213 zo dna 22. 5. 2007 rozhodol, zZe
sudkyna JUDr. S. nie je vylucena z rozhodovania tejto veci.

Uznesenim ¢ k. 15 C/111/2003-221 zo dia 2. 8. 2007 sid prediZil znalkyni lehotu

na vypracovanie znaleckého posudku o 90 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia



a nasledne uznesenim ¢. k. 15 C/111/2003-228 zo dita 14. 11. 2007 predizil lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku do 15. 12. 2007. Znalkyna dorucila znalecky posudok
az 29. 4. 2008.

Dna 10. 4. 2008 Zalobcovia podali na sud ndvrh na nariadenie dalSieho
predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/2003-280 zo dna 16. 5. 2008 sud ciastocne ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, ciastocne navrh zamietol.

Dna 15. 5. 2008 sud nariadil termin pojednadvania vo veci na 30. 9. 2008.

Dna 9. 6. 2008 Zalovani dorucili sudu odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sud
nariadil predbezné opatrenie. Dna 19. 6. 2008 bol spis predlozeny Krajskému sudu
v Kosiciach. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co/162/2008-294 zo dna 18. 7. 2008 vratil vec
sudu prvého stupna. Uznesenim ¢. k. 15 C/111/2003-298 zo dina 4. 9. 2008 sud opravil
uvodnu cast uznesenia ¢. k. 15 C/111/2003-280.

Dna 4. 9. 2008 sud zrusil termin pojednavania, ktory bol urceny na 30. 9. 2008
z dovodu nutnosti predloZenia spisu krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co/314/2008-306 zo dna 17. 10. 2008 potvrdil uznesenie sudu
prveho stupna v casti vyroku, ktorym bolo v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovené. V ostatnej casti odvolanie zZalovanej odmietol.

Dna 18. 11. 2008 sud vytycil dalsi termin pojedndavania na 3. 2. 2009. Toto
pojednavanie sa neuskutocnilo, ucastnici boli upovedomeni o odroceni z dovodu ich
navrhov na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/2003-318 zo dna 13. 2. 2009 sud nariadil dalSie znalecké
dokazovanie znalcom MUDr. P. DzZ. Znalec dorucil znalecky posudok a vyuctovanie
znalecného dna 13. 5. 2009.

Dalsi termin pojedndavania sid nariadil na 8. 9. 2009.

Drna 28. 7. 2009 sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade — S L. diia 30. 3. 2009 zomrel a e
dedicské konanie sa vedie pod sp.zn. 24 D/248/2009. Sud nasledne zistoval okruh dedicov
po zomrelom zalovanom v 2. rade. Dna 4. 9. 2009 pravny zdstupca zalovanych dorucil sudu
Ziadost o odrocenie pojednavania vytyceneho na den 8. 9. 2009 a to z dovodu zlého

zdravotného stavu Zalovanej v 1. rade. Pojedndvanie bolo odrocené na 30. 9. 2009. Ani toto



pojednavanie sa z dovodu zIlého zdravotného stavu Zalovanej neuskutocnilo a dalsi termin
pojednavania bol urceny na 3. 11. 2009.

Dalsi termin pojedndavania bol uréeny na 13. 1. 2010. Na tomto pojedndvani aj
napriek nepritomnosti ucastnikov konania sud vypocul sudneho znalca MUDr. P. DZ.
Vyhlasil dokazovanie za skoncené a vo veci rozhodol. Proti rozsudku ¢. k. 15 C/111/2003-
431 zo dna 13. 1. 2010 podali odvolanie Zalovani.

Spis bol dna 6. 5. 2010 predlozeny s opravnym prostriedkom Krajskému sudu
v Kosiciach. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Co/132/2010-563 zo dna 2. 6. 2011 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalsie konanie.

Dna 30. 6. 2011 zomrela zalovand v 1. rade. Sud zistoval okruh pravdepodobnych
dedicov.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/2003-590 zo dna 26. 8. 2011 sud rozhodol o ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a to tak, Ze mu vyhovel. Proti tomuto uzneseniu
podali odvolanie Zalovani. Spis bol dna 23. 9. 2011 predlozeny Krajskému sudu v
Kosiciach. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co/278/2011-603 zo dna 7. 10. 2011 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna.

Dalsi termin pojedndvania bol urceny na 25. 10. 2011. Na tomto pojedndvam sid
vypocul sudneho znalca a pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania pozZiadanim sudnoznaleckej organizdcie o vypracovanie dalSieho znaleckého
posudku.

Dna 23. 11. 2011 Zalovany v 3. rade dorucil sud dovolanie proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co/278/2011. Dna 24. 1. 2012 bol spis predlozeny
za ucelom rozhodnutia o dovolani Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sudu
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6 Cdo 14/2012-681 uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 2 Co/278/2011 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dna 16. 5. 2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na opdtovné
rozhodnutie o odvolani Zalovanych. KS uznesenim ¢. k. 2 Co/153/2012-700 zo dna 31. 5.
2012 rozhodol, ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/2003-712 zo dna 12. 7. 2012 sud nariadil znalecké

dokazovanie znalcami z odboru Zdravotnictvo a farmacia.



Dna 25. 7. 2012 pravna zastupkyna zalobcov dorucila sudu namietky proti osobam
ustanovenych znalcov.

Uznesenim ¢. k. 15 C/111/2003-741 zo dna 17. 9. 2012 sud zmenil osoby znalcov,
ktorych poveril vypracovanim znaleckého posudku.

Znalci dna 25. 1. 2013 dorucili sudu znalecky posudok a vyuctovanie znalecného.

Dalsi termin pojedndvania sid urcil na 21. 3. 2013.

Pojednavanie urcené na 21. 3. 2013 bolo odrocené z dovodu, zZe ucastnici konania
Ziadali predvolat’ na pojednavanie znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok a doplnit
znalecky posudok ich osobnym vysluchom.

Dalsi termin pojedndvania bol urcéeny na 15. 4. 2013. Na tomto pojedndvani sid
vypocul znalca MUDr. J. V. a svedka Doc. 1. D. a pojednavanie odrocil za ucelom
doplnenia dokazovania na 6. 6. 201 3.

Dna 7. 5. 2013 pravny zastupca Zalovanych dorucil sudu namietky proti zneniu
zapisnice a navrh na doplnenie zdpisnice.

Dna 13. 5. 2013 pravny zdastupca zalovanych dorucil sudu odvolanie proti uzneseniu
C. k. 15 C/111/2003-836 zo dna 26. 4. 201 3.

Na pojednavani dna 6. 6. 2013 sud doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Dalsi termin pojedndvania je urceny na 14. 11. 2013.»

Vo vyjadreni zékonnej sudkyne, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 12. augusta
2013, sa uvadza:

... Ja vo veci kondm sustredene v zaujme ucastnikov podla § 18 O. s. p. a nemozZem
stranit Ziadnej strane sporu, aj ked’ mam dnes 400 sporov nerozhodnutych (vykaz
pripajam).

Znalecké dokazovanie bolo nariadené podla pokynov Krajského sudu v Kosiciach,
ktory zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice I, a to vo veci samej. Uznesenim pod
C. k. 15C/111/2003-712 zo dna 12. 7. som nariadila znalecké dokazovanie znalcami
z odboru zdravotnictvo a farmacia, ale chybaju znalci v K. a P. kraji a nie kazdy znalec
moze v lehote 60 dni podat’ posudok. Uznesenim pod ¢. k. 15 C/111/2003-741 zo dna 17. 9.

boli zmenené osoby znalcov, ktorych som poverila vypracovanim znaleckého posudku a



znalci dna 25. 1. 2013 dorucili znalecky posudok s vyuctovanim znalecného. MUDr. V.,
ktory podaval znalecky posudok ako posledny, pracuje ako funkcionar na Psychiatrickej
klinike v B., preto som mu vySla v ustrety, kedZe ucastnici konania Ziadali osobny vysluch
MUDr. J. V. a termin pojednavania bol nariadeny na den 15. 4. 2013, kedy sa mohol
MUDr. J. V. osobne zucastnit pojednavania a nebol pracovne zaneprazdneny. Zaroven som
vypocula ako svedka Doc. 1. D., ktorého navrhli vypocut’ prave zalovani. Od 7. 5. 2013
pravny zastupca zalovanych JUDr. Ch. dorucil sudu namietky proti zdpisnice, navrh na
doplnenie zapisnice a nasledne proti kazdému procesnemu vkonu sudu poddaval odvolania
(Co je v spise).

Nie je pravdou, Ze Zalovany v 2. rade S. L. je 10 rokov uicastnikom konania, pretoze
ucastnikom konania bol v ¢ase podania zZaloby jeho nebohy otec, ktory v priebehu konania
zomrel (asi v roku 2008). Je nehorazne a zardzajuce obvinovat sud z porusovania prav a
pozadovat financné zadostucinenie 15 000,- Eur z porusovania prav, ktoré sam sposobuje
Zalovany v 3. rade, ako aj Zalovany v 4. rade. Zalovany v 3. rade a dalsi Zalovani majii
zdaujem umelo zvratit skutkovy stav, i ked’ zavery znaleckého dokazovania vypracovaného
MUDr. V. a vypoved’ sudneho znalca na pojednavani, su jednoznacné, pricom k nim sa uz

niekolkokrat vyjadrovali... *

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresného studu sp. zn. 15 C/111/2003 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,
preto ich povazoval za preukdzané. Na doplnenie vSak upresniuje, Ze okresny sud zacal
konat’ so staZovatel'om ako s ucastnikom konania potom, ako 14. augusta 2009 zistil, Ze je

pravnym nastupcom odporcu v 2. rade, ktory zomrel 30. marca 2009 (€. 1. 358).

Dna 1. augusta 2013 bolo Ustavnému sudu dorucené podanie stazovatel’a, ktorym
reagoval na uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu. Podla jeho nézoru okresny sud
sice pracne vymenoval jednotlivé procesné ukony, avSak nezaoberal sa pri¢inami, ktoré
sposobili, Ze predmetné konanie trva uz 10 rokov. Stazovatel zaroven vycislil trovy svojho
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom na sumu 496,70 € (pozostavajicu

z troch tikonov pravnej sluzby, troch rezijnych pausalov a DPH).



Dna 28. augusta 2013 bolo Gstavnému stidu dorucené podanie st'aZovatel'a, ktorym

reagoval aj na vyjadrenie zakonnej sudkyne.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., ako aj prava na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sidu odstrailujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).
Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o neplatnost’ pravneho ukonu tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zadsade ich nemoZno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sud
vo vyjadreni k staznosti sice uviedol, Ze zo skutkového hl'adiska ide o zlozitejsi spor, s ¢im
sa ustavny sud ¢iasto¢ne stotoziuje, pretoze v priebehu konania bolo potrebné rozhodovat’
o zmene zalobného petitu, o zmene okruhu tucastnikov, o predbeznych opatreniach,
o ndmietkach proti zdkonnej sudkyni a znalcom, pojednavania boli Casto odroCované
na ziadost’ Ucastnikov zo zdravotnych dévodov, doslo k Umrtiam niektorych ucastnikov,
v désledku ¢oho bolo potrebné ustalit’ okruh Gcastnikov a vo veci muselo byt niekol'’kokrat
nariadené aj znalecké dokazovanie, avsak doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého konania
ustavny sid nemoéze pripisat’ iba na vrub pripadnej faktickej naro¢nosti prerokovavanej

vecl. Ustavny sud si¢asne nezistil, Ze by i8lo o pravne zlozitu vec.

2. Ako bolo uvedené, st'azovatel’ sa stal tcastnikom predmetného konania v r. 2009.
Pri hodnoteni druhého kritéria Gstavny sad dospel k zaveru, ze hoci bol stazovatel’ v konani
aktivny (zucastioval sa nariadenych pojednavani, podaval navrhy na doplnenie

dokazovania), aj jeho sprdvanie prispelo k predlzeniu posudzovaného konania, pretoze
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viackrat vyuzil moZnost vyplyvajucu z Obcianskeho stdneho poriadku a proti

rozhodnutiam okresného sudu podal opravny prostriedok.

Konkrétne iSlo o:

- odvolanie proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 15 C/111/2003-431 z 13. januara
2010, na zaklade ktorého bol uvedeny rozsudok uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 Co/132/2010-563 z 2. jana 2011 zruSeny z dovodu, Ze
., ucastnici konania neboli pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. o povinnosti oznacit
vSetky dokazy a skutocnosti do ukoncenia dokazovania pred sudom prvého stupiia“, pricom
jeho ulohou v dalSom konani bude vysporiadat sa srozpornymi zavermi doteraz
predlozenych znaleckych posudkov,

- odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 15 C/111/2003-590 z 26. augusta
2011 onariadeni predbezného opatrenia, na zdkladné ktorého bol navrh navrhovatela
na jeho vydanie uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co/153/2012-700 z 31. maja 2012
zamietnuty,

- odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 15 C/111/2003-863 z 26. aprila
2013 o uloZeni povinnosti stazovatel'ovi zlozit’ preddavok na trovy dokazovania, o ktorom
dosial’ nebolo rozhodnuté,

- odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 15 C/111/2003-867 z 11. jana 2013
o zamietnuti navrhu staZzovatela na doplnenie zapisnice z pojednavania konaného 15. aprila

2013, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

Ak v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania dochddza
k predizeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba, ale nemozno ju
pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). Ustavny
sud preto dobu potrebnil na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach

osobitne nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu.
3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci.

Ako vyplyva z prehl'adu procesnych ukonov uvedenych v I. Casti tohto nalezu, predmetné

konanie zacalo eSte 23. septembra 2003, ked’ bol ndvrh navrhovatela doru¢eny okresnému
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sudu, avSak dosial’, t. j. ani po uplynuti takmer 10 rokov, nie je o ilom meritorne rozhodnute,

a teda posudzované konanie nie je pravoplatne skoncené.

V stilade so svojou stabilnou judikatiirou (napr. IV. US 280/2011, III. US 231/2012,
I11. US 473/2012) Gstavny sud zastdva nazor, Ze takéto konanie prvostupiiového siidu uz len
vzhl'adom na diZku jeho trvania nie je potrebné osobitne vyhodnocovat’ takym spdsobom,
7ze bude uvadzat jednotlivé obdobia jeho necinnosti, resp. podrobne rozoberat' jeho
neefektivny, resp. nesustredeny postup, pretoze uz len poukazom na doterajSiu dobu
konania mozno konStatovat’ porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Takato
zdihavost' konania predlZuje stav pravnej neistoty u¢astnika do takej miery, Ze sa jeho pravo
na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

1. US 39/00, 1. US 66/03, 1II. US 113/07).

Vychadzajuc zo samotnej dizky predmetného konania a z dosial’ dosiahnutych
vysledkov okresného stidu preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/111/2003 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovatel'a okresnym sidom
v konani edenom pod sp. zn. 15 C/111/2003, prikdzal mu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel

domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci (bod 2 vyroku nélezu).
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 15 000 €, svoju poziadavku vSak osobitne neodovodnil.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade predstavuje samotné vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatela dostato¢nu satisfakciu. S ohl'adom na skutocnosti
uvadzané v II. asti tohto nalezu, ako aj na to, Ze st'azovatel’ ani neuviedol, z akych dévodov
sa priznania finanéného zadostu¢inenia domdha, nebol v danom pripade dovod na takéto

rozhodnutie ustavného stdu (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca st'azovatela
trovy konania vy¢islil sumou 496,91 €, a to za tri ukony pravnej sluzby vratane dane
z pridanej hodnoty (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom,

staznost’, stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov

konania. Zékladom pre vypocet ndhrady za utkon pravnej sluzby je v danom pripade
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priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal staZovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’a aj nadrok na néhradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Pravny zéstupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady
zvysSuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktora
ustavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu predstavuje sumu 331,13 € (bod 4 vyroku nalezu).
Ustavny sud nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatela odmenu za treti iikon pravnej
sluzby — stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného stidu vzhl'adom na to, ze iSlo o tikon
zo strany ustavného stdu nevyziadany, ktory nebol potrebny pre rozhodnutie o staznosti.
Priznant thradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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