SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 544/2022-15

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEGE:

I - (pcnej sic partners s. 1. 0., advokatskou kancelariou, Hviezdoslavovo
nam. 16, Bratislava, ICO 47 246 634, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Andrej Sabik,

proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 1 To 3/2022 z 27. aprila 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,Ustava®) a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 1 To 3/2022
z 27. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze je dcérou || GG
ktory bol rozsudkom Specializovaného trestného siidu v Pezinku &. k. PK-1 T/20/2020-4048
z 12. oktébra 2021 uznany vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, 4 pism. b) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni G€innom v ¢ase skutku, za ¢o mu bol ulozZeny trest odnatia
slobody vo vymere 13 rokov odnatia slobody, pre ktorého vykon bol zaradeny do tustavu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podl’a tvrdenia stazovatelky jej otec | AN jcj mal
oznamit’, ze , rozsudok bol napadnuty odvolanim, ktoré podal v prospech obzZalovaného jeho
obhajca || GGG O):qlovany bol obhajcom o podani odvolania opakovane
uisteny s tym, ze dalej budu dopracovavat’ argumentacnu cast odvolania, na ktorej doplnenie nie je
stanovena zakonnd ani sudcovska lehota.”. Stazovatel'ka mala byt teda , uistena vtom, Ze
odvolanie v prospech obzalovaného bolo riadne a vias podané a zZe odvolanim boli napadnuté
vSetky vyroky odsudzujuceho rozsudku.“. Stazovatelka vSak 28. marca 2022 dostala z médii



informaciu o tom, e , rozsudok voci obzalovanému |GG cd0budo!

pravoplatnost, nakolko voci rozsudku nebolo véas podané odvolanie.”. Na podklade
uvedeného, vychadzajic z § 308 ods. 2 v spojeni s § 64 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), sa stazovatel’ka rozhodla hned’ na
druhy den podat’ odvolanie ako opravnena osoba v prospech svojho otca a zaroven ako opravnena
osoba podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku aj poziadat’ o navratenie lehoty na podanie riadneho
opravného prostriedku. Najvyssi sid napadnutym uznesenim vo vyroku I podla § 64 ods. 1
Trestného poriadku zamietol ziadost' stazovatel’ky o navratenie lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku &. k. PK-1 T/20/2020-4048 z 12. oktobra 2021
a vo vyroku II podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol fiou podané odvolanie ako podané
oneskorene.

3. Najvyssi std v napadnutom uzneseni dovodil tym, Ze ,Ziadost o navrdtenie lehoty mézu
vzmysle § 64 ods. 1 Trestného poriadku podadvat len subjekty tam uvedené, teda vylucne len
obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zucastnend osoba. Iné subjekty, hoci aj by aj islo osoby
opravnené podat v prospech obzalovaného odvolanie, takymto pravom nedisponujii. Ziadost
o navratenie lehoty je totiz svojim sposobom vynimocny institut, a preto je logické, Ze okruh
opravnenych subjektov na jej podanie je zuzZeny vylucne na osoby, ktorych prava by zmeskanim
lehoty na podanie opravného prostriedku mohli byt najcitelnejsie dotknuté. KedZe dcéra
obzZalovaného nie je subjekt opravneny na podanie Ziadosti na navratenie lehoty, nemohol najvyssi
sud takejto Ziadosti vyhoviet. “.

4. Stazovatel’ka oponovala nadzoru najvyssieho sudu vlastnou interpretaciou § 64 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorej «okruh oséb uvedenych v ustanoveni § 308 ods. 2 Trestného poriadku je
potrebné aplikovat' aj na ustanovenie § 64 ods. | Trestného poriadku v rozsahu tykajuceho sa
obvineného. To znamend, ze ak je stazovatelka v prospech obvineného opravnend podat odvolanie
voci rozsudku, nakolko jeho dcérou, teda pribuznou obzalovaného v priamom rade, je zdroven
opravnena podat aj Ziadost' o navrdtenie lehoty, nakolko obdobne ide o podanie v prospech
obvineného, respektive obZalovaného. Pojem ,,obvineny* uvedeny v ustanoveni § 64 ods. 1
Trestného poriadku tak v sebe subsumuje okruh osob uvedenych v ustanoveni § 308 ods. 2
Trestného poriadku. Restriktivny vyklad uvedenych ustanoveni Trestného poriadku, ktory aplikoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konecnom dosledku znamena nepripustné obmedzenie
zdakladnych prav obvineného vyplvajucich z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a zdroven aj
v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky bolo mnohokrdt konstatované, Ze
restriktivny vyklad znamend nepripustné obmedzenie zakladnych prav.».

5. Na podklade uvedeného stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby po prijati Gistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné préavo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢él. 50 ods. 3 Ustavy... uznesenim Najvyssieho
sudu... spis. zn. 1To/3/2022, zo dia 27.04.2022 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu... spis. zn. 1To/3/2022, zo diia 27.04.2022 zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Najvyssi sud... je povinny stazovatelke trovy pravneho zastupenia...



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

8. Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

9. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sutastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené¢ ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06). Teda vieobecny sud je
povinny na zdkonom predpokladané a umozZnené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, TV. US 340/04, 111. US 32/07).

10. TaktieZ podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa vyZaduje, aby vnutroStatne sudy
dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, a to za sucasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest' dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v rAmci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢.303B;
Georgiadis proti Grécku z29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Rozhodnutie
vnutroStatneho sudu mozZno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narsa spravodlivost’ konania, iba
v pripade, ak su v nom vyjadrené¢ dovody zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, désledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (rozsudok Velkej komory
vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 85; tiez
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.



12. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, & najvy$$im sadom zvoleny vyklad zakonného
ustanovenia § 64 ods. 1 Trestného poriadku bol vykonany tstavne suladnym sposobom, ktory by
(primarne) mohol zasiahnut’ do zékladnych prav stazovatel’ky (teda nie jej otca ako obvineného) na
sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a na obhajobu (Cl. 50 ods. 3 Gstavy).

13. V pripadoch posudzovania individualnych st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je ulohou
ustavného sudu preskiimavat prisluSné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit sa,
nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na tcely zistenia, ¢i spdsob, akym boli
uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatel’a, viedol k poruseniu Ustavy a prislusnych
medzindrodnych zmlav, ato aj vramci ustavnym sudom judikovanému zakazu svojvole pri
aplikacii zakonného predpisu (IV. US 77/02, 1I1. US 264/2005, III. US 341/2007, I11. US 70/2009,
1. US 244/2009, 111. US 72/2010).

14. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez
v zédkonom ustanovenom a pravnom mysleni ¢i konsenzudlne akceptovanom vyzname alebo bez
blizSich nerozpoznateInych kritérii. Oznafené porusenie niektorej z noriem jednoduchého prava
v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, mohlo byt’ sposobilé zasiahnut’ do oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu ustavny sud konstatuje,
ze tento konal v medziach svojej pravomoci a v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, €o osobitne plati o vyklade § 64
ods. 1 Trestného poriadku, ktory bol vykonany dustavne stladnym sposobom. Nad ramec
argumentécie najvyssieho sudu o tom, Ze ,, Ziadost' o navrdtenie lehoty je totiz svojim spésobom
vynimocny inStitut, a preto je logické, Ze okruh opravnenych subjektov na jej podanie je zuiZeny
vylucne na osoby, ktorych prava by zmeskanim lehoty na podanie opravného prostriedku mohli byt
najcitelnejsie dotknuté.“, ustavny sud len doplnkovo odkazuje na § 11 Trestného poriadku, ktory
ustanovuje, kto je stranou trestného konania (ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny,
zuCastnena osoba a prokurator), ako aj na § 309 ods. 4 Trestného poriadku, ktory urcuje koniec
plynutia lehoty na podanie odvolania osobdm opravnenym na podanie odvolania v prospech
obZalovaného (okrem prokuratora) na ten isty denn ako obZalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze
primarne pravom podat’ riadny opravny prostriedok v prospech obZalovaného disponuje samotny
obzalovany a v rdmci jeho lehoty aj iné opravnené osoby (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku), ktorym
pravna Uprava nepriznava okrem prokuratora samostatntl lehotu na podanie opravného prostriedku.
Co je podstatné, Trestny poriadok v § 64 ods. 1 taxativne vymedzuje okruh osob opravnenych na
podanie ziadosti o navratenie zmesSkanej lehoty, medzi ktorymi sa nenachddzajii osoby opravnené
na podanie odvolania v prospech obzalované¢ho (okrem neho samotného) podla § 308 ods. 2
Trestného poriadku. Taki moznost’ nemd nielen pribuzny v priamom rade (ako dcéra) a d’alSie
osoby v podobnom postaveni, ale ani prokurator ako Statny organ. Je teda evidentné, ze zakonna
koncepcia rozliSuje medzi osobami opravnenymi podat’ odvolanie a osobami opravnenymi Ziadat
o navratenie lehoty (aj) na podanie odvolania, ked’ v prvom pripade ide o $ir§iu a v druhom o uzsiu
kategériu. Najvyssi sud zvolil vyklad vystihujlici nielen znenie, ale aj zmysel dotknutych
zakonnych instititov, stazovatel’ka uplatiuje extenzivny vyklad § 64 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o
je pre ustavny sud pochopitel'né, lebo by jej pomohol uspiet’, nemoze ho vSak prijat’ ako nespravny
a excesivny.



16. Nad ramec uvedeného ustavny sud zdoraznuje, ze z § 64 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze
povolenie navratenia lehoty na podanie opravného prostriedku je podmienené v prvom rade tym, ze
obvineny alebo jeho obhajca zmeskali tito lehotu z délezitych dovodov. Za také sa v sulade
s ustalenou sudnou praxou povazuje napr. ochorenie v poslednych dnoch lehoty braniace
obvinenému podat’ vCas opravny prostriedok, zivelna udalost’ (napr. poziar, povodeni, snehova
kalamita), ktord zabranila obvinenému podat’ opravny prostriedok v lehote, a pod., z coho je teda
zrejmé, ze za takyto ospravedlnitelny dovod nie je mozné povazovat nesplnenie/opomenutie
povinnosti obhajcu pri zastupovani prav obvineného v trestnom konani. Na tomto mieste Ustavny
sud pripomina, ze podla § 44 ods. 1 Trestného poriadku je obhajca povinny poskytovat
obvinenému potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov ucelne vyuzivat prostriedky
a spdsoby obhajoby uvedené v zdkone, najmé starat’ sa o to, aby boli v konani ndlezite a vcas
objasnené skutocnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmieriiuju. Je teda
nepochybne povinnostou obhajcu mat’ na zreteli aj zdkonom ustanovené lehoty na uplatnenie
prostriedkov obhajoby a pristupovat’ k ich vyuzivaniu spésobom eliminujiucim v o najvicsej miere
riziko zmeskania (I11. US 391/2011, IIL. US 676/2017).

17. Na podklade uz prezentovanych ivah teda ustavny std uzatvara, Ze najvyssi sid v predmetnej
veci zvolil tstavne stladny vyklad § 64 ods. 1 Trestného poriadku, ktory nepopiera ucel a vyznam
prislusnej pravnej upravy, v dosledku coho ustavny sid odmieta stazovatel’kou podanu ustavnu
staznost’ v Casti tykajucej sa namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude (teda pokial’ ide o sidnu ochranu jej osoby ako osoby opravnenej podat’ odvolanie
v prospech svojho obzalovaného otca). Tento zaver sa vztahuje aj na stazovatel’kou namietnuté
porusenie zakladného préava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ku ktorého poruseniu nemoze
dojst’ (1) po prvé z dovodu nevyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a (i1) po druhé z dovodu, ze nositel'om tohto prava je samotny obvineny/obzalovany
z trestného Cinu (nie iné osoby), ktory sa podanim riadneho opravného prostriedku brani odsudeniu
svojej osoby. Osoba, ktord poddva odvolanie v prospech obzalované¢ho, mieni prispiet’ k jeho
obhajobe, nerealizuje vSak svoje (len jej samotnej patriace) obhajobné prava, kedZze obvinenym
(obzalovanym) nie je. Aj tato Cast’ podanej Ustavnej staZnosti teda ustavny stid odmieta z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



