SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 221/05-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ Z. K., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. R. B.,
K., vo veci poruSenia zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice II
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 120/01 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 120/01 poruS§il
zakladné pravo Z. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoCnych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 120/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Z. K. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Z. K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 030 Sk (slovom
pattisictridsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. B., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 19. septembra 2005 dorucend staznost’ Z. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. R. B., K., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 120/01. Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a oznaceného Clanku ustavy Ziadala, aby jej ustavny sud priznal
primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 60 000 Sk a ulozil okresnému sudu povinnost’

nahrady trov jej pravneho zastupenia.

2. Na vyzvu ustavného sidu tcastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
vect bez ustneho pojednédvania. Preto Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na

charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.



3. Ustavny sud 12. oktobra 2005 prijal staznost stazovatelky na d’aldie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 221/05-10.

4. K staznosti sa vyjadril predseda okresné¢ho sudu podanim sp. zn. Spr 1324/05
z 10. novembra 2005, v ktorom podal chronologicky prehl'ad doterajSicho konania
auviedol, ze , (...) Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a chronologiu vo veci
vykonanych ukonov je zrejmé, zZe k urcitym prietahom v konani doslo. Uvedend situdcia
bola sposobena, ako som to uviedol v odpovedi na staznost stazovatelky, predovsetkym
objektivnymi dovodmi, a to dlhodobejsou praceneschopnostou JUDr. M. P., ktora vo veci
konala, zmenou zdkonnej sudkyne po odchode JUDr. P. z funkcie sudkyne, ktord sa len
postupne mohla oboznamovat so vsetkymi prevzatymi vecami, ako aj enormnou
zatazenostou oboch vo veci konajucich sudkyn.

Zaroven si ale dovolujem poukazat na skutocnost, Ze po podani staznosti dna
24. 6. 2005 bol vytyceny termin pojednavania na najblizsi mozny termin, teda bola zjednana
naprava, tvkajuca sa prietahov v konani. Napriek podanej staznosti sa stazovatelka
wtyéeného pojednavania nezucastnila, ale naopak, po zisteni skutocnosti, Ze vo veci je
urceny termin pojednavania, podala ustavnu staznost, hoci k naprave doslo uz po podani
staznosti predsedovi tunajsieho sudu. Z uvedeného dovodu sa podanie ustavnej staznosti

javi ako ucelové. (...)

5. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu reagovala na stanovisko
okresného sudu listom z 28. novembra 2005, v ktorom sa uvddza: ,,(...) Porusovatelom
uvadzane dovody, ktorym obhajuje vzniknuté prietahy v napadnutom konani, nie su podla
nazoru stazovatelky relevantné a postacujuce na vyslovenie zaveru, Ze sud vycerpal vsetky
zdakonné prostriedky za ucelom odstranenia pravnej neistoty ucastnikov konania. Ani
tvrdenie porusovatela, Z k prietahom v konani doslo predovsetkym objektivnymi dovodmi
(konkrétne uvedené vo vyjadreni porusovatela) v zmysle judikatiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky neobstoja a nemézu ospravedlnit vzniknuté prietahy. Co sa tjka
tzv. ucelovosti poddvania tejto staznosti zo strany stazovatelky, ktoru jej porusovatel
vwiyka, takisto nie je mozné s tymto ndazorom suhlasit, nakolko staZovatelka sa svojim

podanim na Ustavny sud SR stazuje na priebeh siudneho konania, v ktorom bolo prvé



pojednavanie vytycené az po piatich rokoch od jeho zacatia. Stazovatelka zaroven dava na
vedomie, Ze ani na vytycenom pojednavani nedoslo k skonceniu veci a stav pravnej neistoty
trvd. Stazovatelka preto navrhuje, aby Ustavny sid SR rozhodol tak, ako bolo uvedené

v podanej staznosti. (...)
IL.

Ustavny sud zo staznosti stazovatelky a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 120/01 zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

A.

M. K. (d’alej len ,,navrhovatel*) ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 13. novembra
2000 ziadal o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*)
po rozvode manZzelstva. Odporkyfiou v spore bola st'azovatel’ka.

Okresny sud uznesenim z 24. novembra 2000 ulozil navrhovatelovi upresnit’ navrh
(oznadit’ odporcu v spore, upravit petit, predlozit’ doklady potvrdzujice jeho naroky).
Navrhovatel’ pozadované predlozil 14. decembra 2000.

Okresny sud 20. decembra 2000 vyzval navrhovatel'a na uhradenie sudneho poplatku
(poplatok bol zaplateny 5. januara 2001).

Okresny sud pridelil 17. januara 2001 predmetnej veci sp. zn. 14 C 120/01.

Navrhovatel' 30. oktobra 2001 oznamil alternativnu adresu (na pracovisko) na
dorucovanie mu pisomnosti.

Okresny sud 26. novembra 2001 vyzval navrhovatela na predloZenie d’alSich
pisomnosti a stazovatel’ke zaslal (doru¢ené 3. janudra 2002) navrh na vyjadrenie
(navrhovatel' pozadované dorucil 2. januara 2002 a stazovatel’ka vyjadrenie 24.januara
2002).

Navrhovatel’ 18. novembra 2002 urgoval pokra¢ovanie v konani.

Okresny sud 29. novembra 2002 vyziadal sudny spis sp. zn. 17 C 532/98 a zaslal
stazovatel’kine vyjadrenie navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ 20. februara 2003 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozil

stanovisko k vyjadreniu stazovatel’ky.



Okresny sud 16. maja 2003 vyzval pravnu zastupkynu navrhovatel'a na upresnenie
petitu navrhu (t. j. na splnenie tlohy z uznesenia sp. zn. 2 N¢ 452/00 z 24. februara 2000).

Stazovatel’kin pravny zastupca 6. oktobra 2004 nahliadol do sudneho spisu
sp. zn. 14 C 120/01.

Okresny sad 17. januara 2005 oznamil pravnym zastupcom ucCastnikov, Ze
., predpokladany termin pojednavania vo veci... bude v I. polroku 2005 .

Stazovatel'ka 24. juna 2005 podala predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy
v konani.

Okresny sud 23. augusta 2005 stanovil termin pojedndvania na 25. oktober 2005
(predvolania boli dorucené ucastnikom aich pravnym zastupcom v case od
25. do 31. augusta 2005).

Nova pravna zastupkyna stazovatel’ky 28. septembra 2005 nahliadla do sudneho
spisu a 20. oktobra 2005 poziadala o odrocenie pojedndvania stanoven¢ho na 25. oktober
2005.

Pojednavanie konané 25. oktobra 2005 bolo odro¢ené na 12. januar 2006.

B.

Predseda okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr 2399/05 zo 6. jala 2005 na
stazovatel’kinu staznost’ na prietahy v konani z 24. jina 2005 k predmetnej st'aznosti
uviedol: ,, (...) Po preSetreni som zistil, Ze Vasa staznost je dovodna a k urcitym prietahom
v danom konani doslo.

Uvedenda situdacia bola sposobend predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to
dlhodobejsou praceneschopnostou JUDr. M. P., ktora vo veci konala, zmenou zdkonnej
sudkyne po odchode JUDr. P. z funkcie sudkyne, ako aj enormnou zatazenostou oboch vo
veci konajucich sudkyn, ktora neumoZnuje vykondvat ukony, vytycovat pojedndvania

a rozhodovat veci v ucastnikmi predpokladanych lehotach. (...)

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 120/01 doslo k poruSeniu oznacen¢ho zakladného



prava stazovatel’ky zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)%.

2. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol
o nej s u€inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritérneho rozhodnutia.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konsStantne
judikuje Gstavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim §tatneho organu, na ktorom sa osoba
domaéha odstranenia pravnej neistoty ohl’adne svojich prav (napr. I. US 41/02, III. US 87/02

a dalsie).

3. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze posudzované konanie, ktoré sa zacalo
13. novembra 2000, nie je dosial’ skoncené ani na sude prvého stupiia a okresny sid v nom

nariadil prvé pojednavanie az na 25. oktéber 2005.

4. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZzitost
veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02,
I. US 49/04). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v tomto pripade.

4.1. Pokial ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajSia
dizka konania nebola v posudzovanej veci zavisla od zloZitosti (pravnej alebo faktickej)

pravneho sporu vedeného v konani pred okresnym stidom.



4.2. V spravani stazovatel’ky nezistil ustavny sid také skutoCnosti, ktoré by
opodstatiiovali  konStatovanie oich vplyve na vzniku zbytocnych prietahov

v posudzovanom konani.

Nad ramec uvedeného v suvislosti s neucastou stazovatel’ky, resp. jej pravnej
zastupkyne na pojednavani (25. oktobra 2005) vSak ustavny sid poznamenava, zZe podanie
predmetnej staznosti Gistavnému stidu neznamena opravnenie stazovatel’ky nezucastiovat’

sa na suidom nariadenych pojednavaniach vo veci.

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej
obCianskopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucastnikov konania a zna vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v obdobi

- od 17. januara 2001 (pridelenie spisovej znacky) do 26. novembra 2001 (vyzva
ucastnikom), t. j. vySe 10 mesiacov;

- od 24. januara 2002 (vyjadrenie sa stazovatel’ky na vyzvu sudu) do 29. novembra
2002 (vyziadanie sudneho spisu a zaslanie vyjadrenia stazovatel’ky navrhovatel'ovi),
t. J. 10 mesiacov;

- od 29. novembra 2002 do 16. maja 2003 (vyzva navrhovatel'ovi), t. j. vySe piatich
mesiacov;

- od 16. mgja 2003 do 23. augusta 2005 (predvolanie na pojednavanie), t. j. vySe dvoch
rokov atroch mesiacov (ked vykonal jediny procesny tkon — 17. janudra 2005
oznamil pradvnym zastupcom ucastnikov orientacny termin pojednavania);
teda spolu v trvani vySe Styroch rokov a Styroch mesiacov okresny sid nevykonal

ukony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (resp. bol neCinny).



Obranu okresného sudu (pozri bod 4 1. casti oddvodnenia) spocivajucu
v ,,dlhodobejsej pracovnej neschopnosti zakonnej sudkyne a enormnej zatazenosti sudcov*
ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani,
tistavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 48/96,
II. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

4.4. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych priet'ahov.

6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1. Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, pricom
uviedla: ,,(...) Vzhladom k tomu, zZe neadekvatnou a nedostatocnou pravnou ochranou
zapricinenou necinnostou sudu a zbytocnymi prietahmi v konani boli porusené zakladné

prava stazovatelky garantované ustanovenim clanku 48 ods. 2 ustavného zdkona



¢ 460/1992 7Zb., Ustava Slovenskej republiky, stazovatelka Ziada Ustavny sud Slovenskej
republiky, aby jej priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk (...).

6.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zistené¢ho poruSenia zédkladného prava stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto

Casti) povazuje za primerané v sume 40 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho zastupenia. Vo veci boli
vykonané tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a priprava zastupovania, pisomné
podanie (staznost) z 19. septembra 2005 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 28. novembra 2005. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb je (v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového zakladu
15008 Sk) 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausadlom 150 Sk sumu 2 651 Sk.

Odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Ustavnym stidom predstavuje spolu



sumu (za tri tkony pravnych sluzieb) 7 953 Sk. KedZze staZovatel’ka poZadovala nahradu

trov konania vo vyske 5 030 Sk, ustavny sud jej navrhu vyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2005
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