SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 25/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2007
predbezne prerokoval navrth MUDr. J. S., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. D. G., K.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’

funkcii sp. zn. VP/07/06-K zo 4. septembra 2006 a takto
rozhodol:
Navrh MUDr. J. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 16. januara 2007
doruceny navrh MUDr. J. S. (d’alej len ,,navrhovatel*‘) na preskiimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii (d’alej aj ,,vybor®)
sp. zn. VP/07/06-K zo 4. septembra 2006.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel je podpredsedom predstavenstva spolocnosti
S.,a.s., a ako Statutdrny orgadn uvedenej obchodnej spolocnosti so stopercentnou

majetkovou ucast'ou Statu je s poukazom na €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.



o ochrane verejn¢ho zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného
zdkona ¢&. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia ustavny zékon &. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,istavny
zékon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,ustavny zakon*) verejnym funkciondrom, na
ktorého sa vztahuje pri vykone funkcie povinnost’ ustanovena v ¢l. 7 ods. 1 citovaného

ustavného zakona [€l. 2 odseku 1 pism. zb)].

Dna 21. decembra 2006 bolo navrhovatelovi doruené rozhodnutie vyboru
7o 4. septembra 2006 sp. zn. VP/07/06-K (vyhotovené az 7. decembra 2006), ktorym
navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi bola ulozena v stlade s ¢€l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pokuta zodpovedajlica mesacnému platu

verejného funkciondra v sume 138 192 Sk.

Podl'a navrhovatela ,, UlozZenie pokuty bolo zdévodnené porusenim povinnosti
stanovenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, podat do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu
verejnej funkcie pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov
Vyboru Narodnej rady SR.

Navrhovatel’ podal predmetné oznamenie dna 02. februdara 2006 doporucene, hoci
sa ujal uvedenej funkcie 1. januara 2006.

Navrhovatel ma za to, zZe jeho konanie, ako konanie verejného funkcionara, nebolo
vrozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami ustavného zdkona teda, Ze povinnosti
verejného funkciondra vyplyvajuce z ustavného zdkona o ochrane verejného zdaujmu
na zaklade ktorych mu bola uloZena pokuta neporusil, oznamenie podal v zmysle ¢l. 7
ods. 1.

Navrhovatel' si dovoluje poukdzat na okolnosti a dovody za ktorych doslo
k odoslaniu oznamenia v takomto termine. Nebolo to z dovodu umyselného konania,
navrhovatel' nemienil ignorovat povinnosti uloZené mu ustavaym zakonom. Islo vsak
o ojedinelu situdciu, o nejasnost, ci je potrebné podat predmetné ozndamenie,
Ci na postavenie v akom bol navrhovatel sa vztahuje citované ustanovenie, islo o prvé
akciové spolocnosti vzniknuté diiom 1. 1. 2006, prvé valné zhromazdenie a. s. sa konalo

az 19. 1. 2006 na ktorom boli prijaté vsetky zdkladné dokumenty Statutirneho orgdnu



akciovej spolocnosti a jeho zmluva o vykone funkcie podpredsedu predstavenstva bola
schvalena az na druhom valnom zhromazdeni akciovej spolocnosti dia 28. 1. 2006.
V dosledku vsetkych tychto objektivnych dovodov doslo k danej situdacii sposobujucej
podanie oznamenia dna 2. februara 2006.

S poukazom na vyssie uvedenée skutocnosti navrhovatel zotrvava na tom, ze neporusil
povinnost uvedenu v napadnutom rozhodnuti.

Naopak, navrhovatel’ ma za to, ze rozhodnutie Vyboru Narodnej rady je v rozpore
s citovanym ustavnym zdkonom, Ze zo strany Vyboru Narodnej rady doslo k poruseniu
ustavného zakona z nasledovnych dovodov:

1. Vybor Narodnej rady nedodrzal povinnost stanovenu v ¢l. 9 ods. 5 ustavného
zakona rozhodnut vo veci do 60 dni odo dna zacatia konania,

2. Vybor Narodnej rady pri ulozeni pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného

zdkona urcil nespravne vysku pokuty. “

Podrla stazovatela vybor ,,v napadnutom rozhodnuti stanovil vysku pokuty v rozpore
s ustavnym zdkonom v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara
vo vyske 138.192,- Sk, pricom nebral do Uvahy novelu ustavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu.

V zdvere navrhovatel navrhuje, ,,aby Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii zo dna 4. septembra 2006, cislo rozhodnutia VP/07/06-K zrusil a ulozil povinnost
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky uhradit navrhovatelovi trovy prdavneho
zastupenia v sume 13.327,- Sk (slovom trinasttisic tristodvadsatsedem slovenskych korun)

na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 15 dni od pravoplatnosti nalezu “.

I1.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) §tatne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi

zakon.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude*) navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na ndvrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zakona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o Gistavnom sude rozhodnutie Gistavného sudu je konecné.

Podla €l. 10 ods. 2 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méZe podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,

ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu



na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ucinok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dia jeho doru¢enia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym sudom upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného stdu je konecné

okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Z obsahu spisu vyboru sp. zn. VP/07/06-K ustavny sud zistil nasledovny stav
konania: Uznesenim vyboru ¢. 99 zo 16. marca 2006 vybor zacal konanie proti
navrhovatel'ovi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, ktoré
bolo navrhovatel'ovi doru¢ené 3. aprila 2006. K uzneseniu sa vyjadril navrhovatel’ listom
zo 7. aprila 2006, v ktorom uviedol, Ze funkcie podpredsedu predstavenstva akciovej
spolocnosti S., a. s. (dalej len ,,ustav*) sa ujal dita 1. januara 2006, pricom uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze si povinnost’ podl'a tistavného zakona o ochrane verejného zdujmu vcas

nesplnil.

Nasledne vybor rozhodnutim sp. zn. VP/07/06-K zo 4. septembra 2006 konstatoval,
ze tym, ze mu navrhovatel v stanovenej lehote nepodal oznamenie, porusil povinnost
ulozenu v €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o mu v sulade
s €l. 9 ods. 10 pism. a) citovaného ustavného zdkona ulozil pokutu v sume zodpovedajuce;j
mesacnému platu verejného funkcionéara. Vybor navrhovatel'a poucil aj o jeho prave podat

navrh na preskiimanie tohto rozhodnutia istavnému sudu.

Predseda vyboru podanim sp. zn. VP/07/06-K z 12. septembra 2006 poziadal tstav

o oznamenie vysky mesa¢ného platu navrhovatela, ktory poberal za vykon verejnej funkcie.

Po zisteni relevantnych skutocnosti vydal vybor 7. decembra 2006 rozhodnutie
zo 4. septembra 2006, v ktorom konstatoval, ze konanim navrhovatela doSlo k poruSeniu
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o mu v sulade s ¢l. 9 ods. 10
pism. a) citované¢ho ustavného zakona ulozil pokutu v sume 138 192 Sk. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, Ze navrhovatel' porusil Ustavny zakon o ochrane

verejného zaujmu, pretoze oznamenie podal az 2. februdra 2006, teda po zdkonnej lehote



30dni od ujatia sa funkcie (1. januara 2006). Rozhodnutie vyboru bolo dorucené

navrhovatel'ovi 21. decembra 2006.

K navrhu navrhovatela sa na zdklade vyzvy ustavného stdu z 19. januara 2007
vyjadril aj vybor prostrednictvom svojho predsedu, a to listom sp. zn. RD-298/2007-PO
z 1. februara 2007. V liste predseda vyboru okrem iné¢ho uviedol: ,,K odévodneniu
omeskania konStatujeme, Ze stazovatel nepopiera, ze k omeSkaniu skutocne doslo, hlada len
dovody na jeho odévodnenie, co ho vsak nezbavuje zodpovednosti za porusenie povinnosti
podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona.

Pokial’ sa tyka vyhrady k tomu, Ze vybor nerozhodol do 60 dni podla ¢l. 9 ods. 5
uvadzame, Ze ide o tzv. poriadkovu lehotu a s jej nedodrzanim ustavny zdakon nespdja
zastavenie konania alebo zanik zodpovednosti v konani podla ¢l. 9 tohto ustavného zdakona.

K vyhrade o sposobe urcenia vySky pokuty uvddzame, Ze bola stanovend podla
oznamenia zakladatela verejného funkciondara (...). Vzhladom na skutocnost, Ze ide
o pokutu za nepodanie oznamenia do 30 dni od ujatia sa funkcie, nie je mozné pouzit
ustanovenie c¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona, kedZe nepracoval v uplynulom roku
12 mesiacov a vyska pokuty bola ustalend podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) vo vyske platu

uvedeného v zmluve so zamestndvatelom verejného funkcionara “.

Z podaného navrhu a pripojenych listinnych dokazov je zreyjmé, Ze navrhovatel
nespochybiiuje porusenie povinnosti vyplyvajucej z €l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu a nepopiera, Ze pisomné oznamenie nepodal v stanovenej lehote,

t. j. do 30 dni odo dna, kedy sa ujal funkcie.

Preskimanim navrhu navrhovatel’a, spisu vyboru sp. zn. VP/07/06-K, namietané¢ho
rozhodnutia zo 4. septembra 2006, ako aj s prihliadnutim na d’alSie s vecou suvisiace

skuto¢nosti dospel Gstavny sud k zéveru, Ze jeho ndvrh je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu spociva v podstate navrhovatelovych
tvrdeni, ktoré nesmeruji k obhajobe vlastného konania ajeho sulad s pravami

a povinnostami ulozenymi mu ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu a ktoré¢ by



ustavny sud mohol ako relevantné v ramci konania podl'a § 73a zakona o ustavnom sude
skimat’. Podstata navrhovatel'ovych namietok je v jeho ospravedlneni konania neznalost'ou

ustavného zakona.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zakona o ochrane verejného zadujmu tento
ustavny zékon sa vztahuje na funkcie Statutarneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu

obchodnych spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou tcast’ou Statu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1.
Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba,
ktora vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného

roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,
a) ¢i spifia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionira s vykonom
inych funkcii, zamestnani alebo CcCinnosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2, b) akeé
zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu alebo
Staitnozamestnaneckom pomere a akt podnikatel'skii Cinnost vykondva popri vykone
funkcie verejného funkcionara, ¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemne;
samospravy, v organoch pravnickych osob vykonavajucich podnikatel'ski c¢innost
a vorganoch inych pravnickych oséb; taktiez uvedie, z ktorych uvéadzanych funkcii
ma prijem, funkéné alebo in€ pozitky, d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom
roku z vykonu funkcie verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie
verejného funkcionara, e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela
a neplnoletych deti, ktori s nim Ziji v domécnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul,

meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.



Podl’a €l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu oznamenie
podla odseku 1 podadva iny verejny funkcionar ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky.

Ustavny sud konstatuje, e navrhovatel ako verejny funkcionar (podpredseda
predstavenstva spolo¢nosti S., a. s.) bol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni tstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu povinny predlozit’ vyboru ozndmenie do 30 dni odo dia
ujatia sa funkcie. Navrhovatel’ bol do funkcie ustanoveny s G¢innost'ou od 1. januara 2006.
Ked’ze ustavné pravo nemé vSeobecné ustanovenie o pocitani lehot, v danom pripade je
potrebné aplikovat’ ustanovenie generalnej pradvnej normy civilného procesu, a teda
§ 57 0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého do plynutia lehoty sa
nezapocitava deni, ked’ doslo ku skutoCnosti urcujucej zaciatok lehoty. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel'ovi zacala plynut’ 30-dilové lehota na splnenie povinnosti ulozenej
ustavnym zakonom nasledujuci denn po ustanoveni do funkcie, teda 2. januara 2006.
Pozadované oznadmenie vSak navrhovatel' vyboru podal az 2. februara 2006, z ¢oho je
zrejmé, 7ze ho podal po zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote, ¢im porusil ¢l. 7 ods. 1

ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu.

Ako dosledok tychto skutocnosti zacal vybor voci navrhovatelovi konanie,
vysledkom ktorého bolo jeho rozhodnutie sp. zn. VP/07/06-K zo 4. septembra 2006.
V rozhodnuti vybor konStatoval poruSenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona o ochrane
verejného zdujmu a za poruSenie tejto povinnosti uloZil navrhovatelovi v stilade s ¢l. 9
ods. 10 pism. a) tohto ustavného zdkona pokutu v sume zodpovedajicej mesaénému platu

verejného funkciondra.

Pochybenia, ktoré navrhovatel’ vytykal rozhodnutiu vyboru a ktoré mozno povazovat’
za ospravedlnenie vlastného konania v danom pripade neobstoja, a to aj s prihliadnutim
na jednu zo zdkladnych zéasad prava ,,ignorantia legis non excusat (neznalost' zdkona
neospravedliuje), teda navrhovatel mal poznat obsah ustavného zakona o ochrane

verejného zaujmu.



Z uvedeného dovodu ustavny sid navrh navrhovatela na predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti pre jeho zjavni

neopodstatnenost’.

Aj ked predmetom konania podla § 73a anasl. zakona o Gstavnom sude
je preskiumanie konania verejného Cinitel'a a jeho suladnost’ s ustavnym zdkonom o ochrane
verejného zaujmu, Gstavny sud k navrhovatel'ovej namietke o prekroceni 60-dnovej lehoty
vyborom ustanovenej v €l. 9 ods. 5 citovaného ustavného zdkona poznamenava, Ze aj ked’
konanie bolo zacaté uznesenim vyboru zo 16. marca 2006, niet pochybnosti o tom, Ze tato
lehota bola prekrocend. Vzhladom na to, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje uprava nasledkov prekrocCenia tejto lehoty, jej uplynutie sa nespaja so Ziadnym
pravnym ucinkom. Na zéklade tohto poznatku mozno dospiet’ k zaveru, ze vybor moze

rozhodnut’ aj po uplynuti stanovenej lehoty.

Je vSak v zadujme dodrZiavania principov pravneho S$titu, najméd pravnej istoty
ucastnika konania, aby vybor vydaval rozhodnutia v primeranej lehote, aj ked’ je tato lehota

poriadkova.

Vybor je povinny postupovat’ podla €l. 2 ods. 2 ustavy, je teda povinny reSpektovat’

aj lehoty uvedené v istavnom zakone.

K tej casti navrhu, v ktorej navrhovatel namieta, Ze pri stanoveni pokuty vybor
,zjavne opomenul novelu ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu — ustavny zdkon
C. 545/2005 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dinom 1. 1. 2006, konkrétne ustanovenia ¢l. 9
ods. 15 a 16“, ustavny sud poznamenava, Ze v zmysle § 73a a § 73b zdkona o ustavnom
sude nie je opravneny posudzovat sumu uloZenej pokuty v konani o preskimanie
rozhodnutia vyboru vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,
1 ked” pozornosti ustavného sudu neu$lo, Ze vybor pri urCeni tejto pokuty nespravne
aplikoval prislusné zédkonné ustanovenia, ale tieto otazky podla citovanych ustanoveni

zakona o ustavnom sude nemo6zu byt predmetom konania o preskimani rozhodnutia vo veci



ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, podla jedendsteho oddielu

druhej hlavy zdkona o istavnom sude (¢l. 2 ods. 2 Ustavy).

V tejto stvislosti Ustavny sid poznamendva, Ze tvrdené nedostatky v rozhodovani
vyboru, v dosledku ktorych by sa navrhovatel’ citil by poskodeny na svojich pravach, by
mohli byt predmetom skimania ustavnym sidom v konani podla ¢l. 127 ustavy, pricom
lehota na podanie st'aznosti podl'a citované¢ho ¢lanku ustavy zaina navrhovatel'ovi plynat’
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vyboru (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude

a ¢l. 133 tustavy).

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2007
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