SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 601/2014-30

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijatd sfaZznost obchodnej spolo¢nosti NICHOLTRACKT, s. r. o.,
Filakovskd 24, Lucenec, zastipenej advokiatom JUDr. Alexandrom Filom, Ulica
P. Rddayho 14/A, Lucenec, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Cb 145/2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pridvo obchodnej spolocnosti NICHOLTRACKT, s. r. o,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Cb 145/2010 porusené bolo.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cb 145/2010 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti NICHOLTRACKT, s. r. o, prizndva financné
zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpéfsto eur), ktoré je Okresny sid PreSov

povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
NICHOLTRACKT, s. r. o., trovy pravneho zastipenia v sume 340,90 € (slovom
tristoStyridsaf eur a devéfdesiat centov) naucet jej prdvneho zastupcu advokdita
JUDr. Alexandra Fila, Ulica P. Radayho 14/A, Lucenec, dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 5. septembra
2014 dorucend staznost obchodnej spoloCnosti NICHOLTRACKT, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 145/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze ,,... sudnym konanim, v ktorom sa podla staZovatela
doteraz porusuje jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a aj prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote prisliichajiice mu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv

a zdkladnych slobdd... je siidne konanie, vedené staZovatelom ako navrhovatelom proti



odporcovi pred Okresnym siidom v Presove, zacaté v auguste 2010, v obchodnoprdvnej veci
o zaplatenie istiny 16.742,11 € s prislusenstvom pod spisovou znackou Okresného sidu

v Presove sp. zn. 18Cb/145/2010*.

3. Stazovatelka v staznosti podrobne opisuje priebeh konania pred okresnym sudom
a poukazuje na to, Ze okresny sud odo dina podania ndvrhu dosial nenariadil znalecké
dokazovanie a ... nevykonal ani Ziadny iny iukon za ucelom riadneho konania
a rozhodnutia vo veci samej“. Poznamendva, Ze z uvedeného dovodu ,,... navrhovatel
podanim jeho advokdta z 15.11.2012 po prvy krdt pisomne urgoval na Okresnom siide
PreSov nariadenie znaleckého dokazovania v zmysle stanoviska siudu 7 ostatného
pojedndvania v tejto veci, konaného 24.11.2011. PretoZe ani dalsich vyse 6 mesiacov
po prvej urgencii sud vo veci nenariadil znalecké dokazovanie a ani inak nekonal,
navrhovatel podanim jeho advokdta z 24.05.2013 po druhy krdt pisomne urgoval
na Okresnom stide PresSov nariadenie znaleckého dokazovania alebo iného pokracovania ci
konania vo veci. Sid vo veci ani po druhej urgencii nekonal.

Na to navrhovatel prostrednictvom svojho advokdta 17.03.2014 podal predsedovi
Okresného siidu v PreSove podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ako aj
podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach stainost proti prietahom v stidnom konani,
vedenom na Okresnom stide v PreSove pod spisovou znackou 18Cb/145/2010.

Predsednicka okresného sidu v odpovedi 7 22.04.2014 navrhovatelovi ozndmila, Ze
tdto jeho staZnost je dovodnad. ...

Dalej predsednicka okresného siidu ozndmila aj to, Ze zdroveri bol stanoveny novy

termin pojedndvania na 15.05.2014 o 13:30 hod. “.

4. Ako dalej sfazovatelka uvadza, ,... vtejto veci vytyCené pojedndvanie
na 15.05.2014 sa nakoniec nekonalo...“, pretoze pracovnicka okresného sudu advokatovi
stazovatelky 14. mdja 2014 mailom oznémila, Ze na zdklade pokynu sudcu sa pojedndvanie
nebude konaf anovy termin pojedndvania bude ucastnikom doruceny poStou. Advokéit
stazovatelky preto opakovane 13. augusta 2014 nahliadol do sudneho spisu sp. zn.

18 Cb 145/2010 a zistil, Ze ,,... sudca medzitym urcil v tejto veci novy termin pojedndvania



na 09.10.2014 o 11:30 hod. a obvyklou pisomnou vpravou z 08.08.2014, nachddzajiicou sa
v sudnom spise, prikdzal kanceldrii siudu expedovat nicastnikom predvolania na tento
termin. Ndsledne 18.08.2014 bolo advokdtovi navrhovatela postou dorucené pisomné

predvolanie Okresného siudu PresSov na pojedndvanie v tejto veci 18Cb/145/2010, vytycené
na 09.10.2014 0 11:00 hod. “.

5. Na zédklade uz uvedeného stazovatelka s poukazom na rozhodovaciu prax
ustavného sudu, ako 1 jej pomerne obsiahle zavery tykajice sa vyhodnotenia troch okolnosti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 145/2010 (t. j. zloZitosti veci,
spravania ucastnika konania — sfazovatelky — a postupu samotného sidu) ustavnému sudu
navrhuje, aby vo veci vydal tento ndlez:

., 1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cldnku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu PreSov v konani sp. zn. 18Cb/145/2010 bolo porusené.

2. Okresnému stuidu PresSov v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/145/2010 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 8.000,- € ktoré
je Okresny siid PreSov povinny do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu vyplatif
staZovatelovi na ticet prdavneho zdstupcu staZovatela.

4. Okresny sid Presov je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania vo vyske
381,82 € na iicet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Alexandra Fila, vedeny vo _

I /o dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

6. Ustavny sud staznost predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. L. US 601/2014-13
z 1. oktobra 2014 v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) sfaznost prijal na dalSie konanie. Zaroveni vyzval pravneho zastupcu



stazovatelky a podpredsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvajd na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojedndvanie. Podpredsedu okresného sudu udstavny suid zdrovei

vyzval, aby sa k staznosti vyjadril.

7. Okresny sud PreSov podanim sp. zn. 1 SprO 1206/2014 z 27. oktébra 2014
doru¢enym ustavnému sudu 31. oktébra 2014 ustavnému sudu oznamil, ze ,,... dra
9.10.2014 bol vo veci 18 Cb 145/2010 vyhldseny rozsudok, ktory po vyhotoveni v zdkonnej
lehote bude expedovany ticastnikom konania. Po ndvrate doruceniek bude spisovy materidl
spolu s podrobnym vyjadrenim predloZeny Ustavnému siidu SR. .

Nasledne sa okresny sud k podanej sfaznosti vyjadril 1 podanim sp. zn.
1 SprO 1206/2014 z 12. januara 2015 doru¢enym ustavnému sudu 15. janudra 2015,
v ktorom podpredseda okresného sudu uviedol:

., Zalobca sa Zalobou dorucenou tunajsiemu sudu dria 9.8.2010 domdhal uloZenia
povinnosti Zalovanému TVAREKQO, s.r.o. zaplatit sumu 16.742,11 Eur s prislusenstvom.

Dria 11.11.2010 bol v siilade so Zalobou vydany platobny rozkaz pod ¢. k.
21Rob 264/2010 - 30, proti ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor. Ndsledne bolo
vo veci nariadené pojedndvanie na deri 10.5.2011, ktoré bolo na zdklade ospravedinenia
ucastnikov odrocené na dern 2.6.2011. Na tomto pojedndvani sid vypocul ucastnikov
konania a pojedndvanie odrocil za ucelom doplnenia dokazovania predloZenim faktir,
ktorymi fakturoval Zalovany Zalobcovi mesacni odplatu (zdlohu). Ndsledne bol stanoveny
novy termin pojedndvania na den 29.9.2011, ktoré bolo na zdklade Ziadosti prdvneho
zdstupcu Zalobcu bez prejednania veci odrocené na termin 24.11.2011. Na tomto
pojedndvani siid oboznamil predloZené listinné dokazy a vypocul k nim iicastnikov, resp. ich
prdvnych zdstupcov.

Na zdklade procesnych ndvrhov ticastnikov bolo vo veci vykondvané dokazovanie,
ktoré vzhladom na rozporné stanoviskd vyistilo do ndvrhu Zalobcu na nariadenie
znaleckého dokazovania. V tej suvislosti boli ucastnici vyzvani na podanie pisomnych
prednesov vo vztahu k podanému ndvrhu na nariadenie znaleckého dokazovania a vec bola
predloZend vyssej sidnej viradnicke na vypracovanie uznesenia o pribrati znalca. Zalovany

prostrednictvom prdvnej zdstupkyne navrhol pred nariadenim znaleckého dokazovania



rozhodniit vo veci medzitymnym rozsudkom podla § 152 O.s.p. Pri priprave rozhodnutia
vo veci samej doSlo k nesprdvnej zdmene obchodného mena odporcu so subjektom
na ktorého majetok bol vyhldseny konkurz, ¢im doslo k preruseniu konania a spis bol
omylom zaradeny medzi veci, v ktorych je konanie zo zdkona preruSené a nie je v nich
mozZné pokracovat.

Po zisteni uvedenej nesprdavnosti na zdklade urgencie prdavneho zdstupcu Zalobcu bol
obratom zaslany ndvrh Zalovaného Zalobcovi na vyjadrenie a zdrovein bol sudcom
stanoveny novy termin pojedndvania na deri 15.5.2014 o 13.30 hod., ktory bol vsak
na zdklade upozornenia kanceldrie, pre koliziu s inym uZ urcenym terminom stanoveny
na deri 9.10.2014, na ktorom siud rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom v prospech
Zalobcu. Proti tomuto rozsudku bolo Zalovanym podané odvolanie o ktorom bude
rozhodovat Krajsky sid v PreSove.

Vo vztahu k uvedenym skutocnostiam povazZujeme za potrebné uviest, Ze v rdmci
rozvrhu prdce vybavuje zdkonny sudca JUDr. Tomds Novdk agendy Cb, Zm, CbZm, K, R,
Cbi, NcKR, Nsre, Exre, Cbr, Pok, Rob, S, kde pri mnoZstve ndpadu a ndrocnosti agendy,
najmd novej prdvnej tipravy konkurzného prdva, dochddzalo k vybavovaniu vo viacerych
agenddch sicasne, co v suivislosti s ndrocnostou rozhodnuti sposobilo zdrZanie konania.

Zdroven Vdam oznamujeme, Ze v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide SR,
netrvdme na tom, aby Ustavny siid SR konal o veci samej na verejnom tistnom pojedndvani

a sithlasime s upustenim od neho. “

8. Stav konania a chronolégiu procesnych tkonov pred okresnym studom ustavny sud

povazoval za preukdzany zo spisu, ktory mu bol predloZeny na previerku 15. januéra 2015.

9. Pravny zéstupca stazovatelky na vyjadrenie okresného sudu reagoval podanim
doru¢enym ustavnému sidu 26. janudara 2015, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
stazovatelka ,,... sithlasi s tym, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania v tejto
veci“. Stazovatelka zdrovenl dstavnému sidu ozndmila, Ze dovody uvddzané okresnym
sidom povazuje za také, ktoré neovplyviiuji jej pradvny nazor uvedeny v tstavnej staZnosti

z 28. augusta 2014, a poukdzala na pisarsku chybu v bode 4 petitu tstavnej staznosti, ked



namiesto spravnej celkovej pozadovanej sumy nahrady trov konania vo vySke 588,91 €
omylom uviedla nespravnu sumu 381,82 €. S ohladom na uvedenu zrejmu nespravnost
preto ustavny sud poziadala, aby v pripade, ak jej ustavny sud priznd aj ndhradu trov
konania, aby jej ju priznal v spravnej vySke 588,91 €, tak ako je Specifikovand na konci

10. strany sfaZnosti.

10. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu okresného sudu dospel k ndzoru, Ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci.

II.

11. Ustavny stid podra &l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staZznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. PodTla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢1. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho

prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.



14. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zéleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom ....

15. Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porugenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou
, Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie
stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vseobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa prdvna neistota osoby domdhajiicej sa
rozhodnutia neodstrariuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zdsadne aZ prdvoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdosobom, ktory znamend nastolenie
prdvnej istoty inak ako prdavoplatnym rozhodnutim siidu.“ (m. m. IV. US 221/04). Priznanie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zakladd povinnost sidu aj sudcu na
organizovanie price tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo (IL US 21/01,

L. US 251/05).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tdto povinnost sidu a sudcu vychddza
z ustanovenia § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sicinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. 1
OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sid zdsadne bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117
ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojedndvania
a spe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1
OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moZe odroc€if len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamif. Ak sa pojedndvanie odro€uje, predseda sendtu spravidla ozndmi deni, kedy sa bude
konaf nové pojednavanie. Ak zavisi rozhodnutie od postidenia skutoCnosti, na ktoré treba

/s 2V

odborné vedomosti, ustanovi sid podla § 127 OSP po vypocuti icastnikov znalca.



17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytonym priefahom
v konanti, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako 1 ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sidlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I1I. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sd:

1. pravna a fakticka zloZitosf veci, o ktorej sid rozhoduje,

2. spravanie ucastnika sidneho konania a

3. postup samotného sudu.

V sulade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfaZovatelku (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, I1. US 32/02). Podla rovnakych kritérif postupoval aj v danom pripade.

17.1 Predmetom konania pred okresnym sidom je posidenie pravneho vzfahu
vzniknutého medzi ucastnikmi sudneho sporu v suvislosti s uzavretou obchodnou
mandétnou zmluvou spocivajice v tom, ¢i sfaZovatelka (vystupujica v predmetnom konani
na okresnom sude v pravnom postaveni Zalobkyne) ma zdkonny narok na vydanie
bezddovodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného.

Podla ndzoru tstavného sudu ide o vec, ktoru z hladiska skutkového ¢i pravneho,
resp. z hladiska platnej pravnej upravy nie je mozné pokladat za zlozitd. RieSenie otdzok
bezddvodného obohatenia tvori beznt stcast rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a ide
o druh konania, ktorého metodika postupu je upravena tak v hmotnoprdvnych predpisoch
(Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik), ako aj v procesnych predpisoch (Obciansky
sudny poriadok) a v pripade ktorého sudy disponuji dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej

judikatdry.

17.2 'V ramci hodnotenia pripadnych zbytocnych priefahov v sidnom konani
z hladiska druhého kritéria ustavny sud rovnako nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré
by signalizovali podiel staZzovatelky ako ucastnicky konania, na zbyto¢nom
neoddvodnenom prediZeni konania narufenim jeho plynulosti. StaZovatelka bola v konani

aktivna a podaniami doruc¢enymi okresnému sudu 21. novembra 2012, ako 1 3. juna 2013



opakovane urgovala nariadenie znaleckého dokazovania vo veci. Stazovatelka rovnako
podala i sfaznosf na priefahy v konani adresovanu predsednicke okresného sudu, ktora
v odpovedi z 22. aprila 2014 staZzovatelke oznamila, Ze jej staznosf na priefahy v konani je

dovodna.

17.3 Napokon, pokial ide o tretie krit€rium podstatné pre skumanie existencie
zbytonych priefahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného suidu,
ustavny sud zdodraziuje, Ze namietané konanie posudzoval ako celok. Pri hodnoteni tretiecho
kritéria sluZiaceho na posudenie existencie pripadnych priefahov v konani vSeobecného
sudu dstavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v priebehu konania okresny sid v Case
od podania zaloby (t. j. od 9. augusta 2010 do 13. januédra 2012) nepochybne konal bez
priefahov a nariadil viacero terminov pojedndvani, z ktorych boli niektoré odrocené na iny
termin na zdklade objektivnych Ziadosti samotnych ucastnikov konania, respektive boli
odrocené na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania.

Ustavny sdd v tejto sdvislosti dalej konstatuje, Ze okolnostou, ktord narugila
plynulost konania vo veci staZzovatelky (t. j. obdobie necinnosti od 13. januara 2012
do 14. aprila 2014), bola skutoc¢nost, Ze ,,... pri priprave rozhodnutia vo veci samej doslo
k nesprdvnej zdmene obchodného mena odporcu so subjektom na ktorého majetok bol
vyhldseny konkurz, ¢im doslo k preruseniu konania a spis bol omylom zaradeny medzi veci,
v ktorych je konanie zo zdkona prerusené a nie je v nich moiné pokracovat®.

V nadvédznosti na uvedené jednoznané pochybenie zo strany okresného sidu
ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnosf, ale aj nesustredend a neefektivna cinnost
Staitneho orgdnu (vSeobecného sidu) modzZe zapriCinif porusSenie ustavou zaruceného
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov, ak cinnosf Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na $titny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
11. US 90/07, 1. US 109/07).

PretoZze prave nesustredend cinnost okresného sudu viedla k objektivnemu
pochybeniu sudu, v dosledku ktorého nastala viac ako dvojro¢nd necinnost sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Cb 145/2010, doslo zo strany okresného sidu k poruseniu
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zékladného prava sfazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

18. Ustavny sud zdroveti prikdzal okresnému sidu podla &. 127 ods. 2 dstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom sude konaf vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, lebo konanie vo veci nie je dosial pravoplatne skoncené (bod 2).

V konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 18 Cb 145/2010 bolo dosial
rozhodnuté len medzitymnym rozsudkom ¢. k. 18 Cb 145/2010-143 z 9. oktébra 2014,
v zmysle ktorého okresny sud urCil, Ze ,,... ndrok Zalobcu na vrdtenie neoprdvnene
vyplatenej zdlohy na odmenu mandatdra, titulom bezdovodného obohatenia podla
Manddtnej zmluvy z 26. februdra 2009 a jej Dodatku ¢. 1 z 26. februdra 2009 je dany“.
Proti zmienenému rozhodnutiu okresného sudu vSak Zalovany podanim z 26. novembra
2014 doruc¢enym okresnému sudu 1. decembra 2014 podal odvolanie, o ktorom bude
rozhodovat Krajsky sid v PreSove. AZ ndsledne po jeho rozhodnuti bude vec opitovne

predloZena okresnému sudu na rozhodnutie.

I1I.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

20. Podrla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak dstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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21. KedZe ustavny sud rozhodol, Ze bolo poruSené zdkladné pravo sfazovatelky
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej

Ziadosfou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

22. StazovateTka Ziadala priznaf financ¢né zadosfuCinenie v sume 8 000 € z dovodu,
ze ,,... nekonanim Okresného sidu Presov... sa staZovatel u? dlhodobo nachddza v stave
prdvnej neistoty, navySe je pod tlakom nevysporiadanych veci a aj vo financnej neistote.
Okresnému siudu v PreSove sa pocas obdobia vyse Styroch rokov tohto siidneho konania,
z ktorého prevaZnii cast tvorili zbytocné prietahy zapricinené jeho necinnostou, nepodarilo
dosiahnut iicel siudneho konania a odstrdnit stav prdvnej neistoty staZovatela, ktory z toho

dovodu navyse doteraz pretrvdava .

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

24. Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

25. Pri ur¢eni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny suid vychadzal zo
zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. VzhTadom na doterajsiu celkovi dizku konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 18 Cb 145/2010 (zohladiiujuc obdobie ¢innosti, ako 1 ne¢innosti okresného sudu),
ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 €
za primerané finan¢né zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sid v tejto stvislosti poznamendva, Ze priznanie primeraného finanéného

zadosfuCinenia nepredstavuje realizdciu prdva priznaného ¢l. 46 ods. 3 dstavy, t.j.
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primerané finan¢né zadostucinenie nemoZzno stotozZnovat s odSkodnym, s ndhradou, ¢i uz za

skuto¢nu Skodu alebo za usly zisk.

27. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude dstavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktora bola vo
veci namietaného poruSenia prava uspeSnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho

zastupenia advokatom.

28. Ustavny sdd podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde rozhodol o dhrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Alexandrom Filom. SfaZovatelka si uplatnila dhradu trov pravneho zastdpenia
v sume 588,91 € za dva dkony prdvnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) podla § 11 ods. 3 Casti vety za bodkociarkou a podla § 10 ods. 1, resp.
§ 13 ods. 5, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vychadzajic zo Zalovanej sumy
uplatnenej v konani pred okresnym sudom. Na zdklade uvedeného urcila sfazovatelka
odmenu za 1 dkon pravnej sluzby na sumu 237,34 € a pausdlnu ndhradu za 1 tkon na sumu

8,04 €.

29. Ustavny sid povaZuje za dovodné priznaf Ghradu trov pravneho zastipenia
uplatnenych pravnym zéastupcom staZovatelky za oznacené dva tkony prdavnych sluZieb
vykonané v roku 2014, avSak pri urceni vysky tychto trov je potrebné vychadzaf z principu,
podla ktorého je predmet konania — ochrana zdkladnych Tudskych prav a slobod — v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je odliSny od predmetu konania vedeného pred vSeobecnymi

sudmi.
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30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia sfazovatelky ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky. Zdkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelke narok na tdhradu trov
za dva tkony privnej sluzby uskutoénené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie sfaznosti ustavnému sudu) v sume 284,08 € vratane rezijného pausalu (2 x 134 €
+2x804€)vsilades§ 1o0ds.3,§110ds.3,§130ds.2a§ 13ao0ds. 1 pism.a)ac)a§ 16
ods. 3 vyhlaSky. Odmena pravnemu zdstupcovi stazovatelky za poskytnuté pravne sluzby
v konani pred dstavnym sudom bola nasledne zvysend o 20 % dan z pridanej hodnoty, a tak

predstavuje celkova sumu 340,90 €.

31. Priznant dhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sid povinny uhradif na dcet
pravneho zdstupcu sfazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom stide v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 56 ods. 5 zdkona o dstavnom

sude), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

32. Ustavny std nevyhovel v siilade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona o tdstavnom
siude cCasti sfaznosti, v ktorej sfazovatelka ziadala priznat financné zadosfucinenie
nad dstavnym sddom priznand sumu uvedend v bode 3 vyroku ndlezu. Z uvedenych
dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januédra 2015
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