SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 140/2015-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
LCubomira Dobrika vo veci navrhov [ .
zastipeného spolo¢nosfou Hillbridges, s. r. o., advokatska kanceldria, Sedlarska 1,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Miroslav Tren¢an, na preskimanie
rozhodnuti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
sp. zn. VP/22/14-K zo 17. septembra 2014 a sp. zn. VP/23/14-K zo 17. septembra 2014

takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn. VP/22/14-K zo 17. septembra 2014 a rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/23/14-K zo 17. septembra 2014

zruSuje.



2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je
povinny nahradif prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky trovy
konania || v svne 360,19 € (slovom tristoSesfdesiat eur a devitndst
centov) na ucet jeho pravneho zdistupcu spolocnosti Hillbridges, s.r.o., Sedlarska 1,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) boli 8. decembra
2014 dorucené navrhy || NG T (dalcj len
,havrhovatel*), vedené pod sp. zn. Rvp 16830/2014 asp. zn. Rvp 16831/2014,
na preskiumanie rozhodnuti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteInost
funkcii (dalej len ,,vybor®) sp. zn. VP/22/14-K zo 17. septembra 2014 a sp. zn. VP/23/14-K

zo 17. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Z ndvrhu vedeného pod sp. zn. Rvp 16830/2014 a k nemu pripojeného rozhodnutia
sp. zn. VP/22/14-K zo 17. septembra 2014 vyplyva, Ze vybor nim navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi - Statutdrnemu orgédnu/Clenovi predstavenstva Spolo¢nosti
pre skladovanie, a. s., Trakovice (dalej len ,,SPS, a. s.”), vykondvajicemu tito funkciu
od 4. septembra 2013 ulozil pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dstavny zdkon o ochrane verejného ziujmu*)
vsume 805 € zodpovedajucej mesaCnému platu verejného funkciondra za poruSenie
povinnosti ustanovenej €¢l. 7 ods. 1 tustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu
v stvislosti s nepodanim pisomného ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov do 30 dni, t. j. do 4. oktébra 2013, odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie;

predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené 5. novembra 2014.



Aj z navrhu vedeného pod sp. zn. Rvp 16831/2014 a k nemu pripojeného rozhodnutia
sp. zn. VP/23/14-K zo 17. septembra 2014 vyplyva, Ze vybor nim navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi — ¢lenovi predstavenstva SPS, a. s., vykondvajicemu tdto funkciu
od 4. septembra 2013 ulozil pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tstavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu v sume 824 € zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkciondra
za poruSenie povinnosti ustanovenej ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu v suvislosti s nepodanim pisomného ozndmenia funkcii, zamestnani, c¢innosti
a majetkovych pomerov za rok 2013 do 31. marca 2014; predmetné rozhodnutie bolo

navrhovatelovi dorucené 5. novembra 2014.

Navrhovatel sa v konaniach vedenych proti nemu vyborom branil tym, Ze ho z titulu
vykonu funkcie c¢lena predstavenstva SPS, a. s., nemoZno povazoval za verejného
funkciondra na dcel €¢l. 2 ods. 1 pism. zb) tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu,
pretoZze podla jeho nazoru SPS, a. s., nie je obchodnou spolo¢nosfou so stopercentnou
majetkovou tucasfou Statu, kedZe jej akciondrmi su spolo¢nost TRANSPETROL, a. s.,
Sumavska 38, Bratislava (dalej len ,,TRANSPETROL, a. s.*), vlastniaca 1 287 kmeniovych
akcii, a Sprava Stitnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, Prazska 29, Bratislava
(dalej len ,Sprava Staitnych hmotnych rezerv®), vlastniaca 200 kmenovych akcii.
Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, Ze iba akcionarsku ucast Spravy Stitnych hmotnych

rezerv mozno povazovat za majetkovu ucast Stitu, ta je vSak menSinova.

Vybor obranu navrhovatela neakceptoval s poukazom na fakt, Ze stopercentnym
akciondirom TRANSPETROL-u, a. s., je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.
Podrla jeho ndzoru ,,stdtnymi akciovymi spolocnostami si aj obchodné spolocnosti, ktorych
zakladatelmi (jedinymi akciondrmi) sii orgdny Stdtnej sprdavy, prip. obchodné spolocnosti

so stopercentnou majetkovou ucastou Stdatu“.

V oboch nédvrhoch navrhovatel (rovnako ako v konaniach vedenych proti nemu

vyborom, pozn.) argumentuje, Zze «SPS je obchodnou spoloc¢nostou s pribliZzne 14,5 %



priamou majetkovou ticastou Stdtu (percentudlne vyjadrenie poctu akcii patriacich Sprdve
Stdatnych hmotnych rezerv SR k celkovému poctu akcii spoloc¢nosti SPS). ZvysSok majetkovej
ucasti v spolocnosti SPS (t. j. priblizne 85,5 %) patri obchodnej spolocnosti
TRANSPETROL, a.s., ktorej 100 % akcii vlastni Slovenskd republika zastipend
Ministerstvom hospoddrstva, a teda v tejto casti nejde o priamu majetkovi ucast Stdtu
v spolocnosti SPS. Akciovi spolocnost TRANSPETROL, a. s. totiZ nie je v zmysle prdvneho
poriadku Slovenskej republiky mozné povaZovaft za ,, Stdt“.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Slovenskd republika nemd v spolocnosti SPS
stopercentnii priamu majetkovii ticast, ale iba nepriamu majetkovii ticast.
som toho ndzoru, Ze pre zaradenie mojej osoby do kategorie verejného
funkciondra v suvislosti s mojou funkciou c¢lena statutdarneho orgdnu SPS nepostacuje, ak

md Stdt v spolocnosti SPS iba nepriamu majetkovii ucast, a preto nie som verejnym

funkciondrom v zmysle uistavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. ».

Navrhovatel vo svojich ndvrhoch poddva prehlad pojmu ,,majetkova ucast Statu‘
naprie¢ pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a tak argumentuje v prospech zaveru, ze
iba priama majetkovd ucasf Statu je pravne relevantnd. Aj nepripustnost extenzivneho
vykladu dustavno-prdvnych noriem sved¢i podla navrhovatela pre nim preferovanu
interpretdciu. Dovodi dalej poziadavkou ochrany vlastnych legitimnych ocakavani, ked
vybor vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi ,,za verejnych funkciondrov vidy povaZoval
iba Cclenov Statutdrnych orgdnov takych obchodnych spolocnosti, v ktorych md Stdt
stopercentnii priamu majetkovii ticast“. Napokon navrhovatel cituje z priebehu rozpravy
prebiehajicej na zasadnuti vyboru konaného 17. septembra 2014, z ktorej vyplyva, Ze aj
Clenovia vyboru maju pochybnosti o zvolenom spOsobne rieSenia kardinédlnej pravne;j

otazky.

Na zdklade uvedeného navrhovatel navrhuje, aby udstavny sid vo veci samej takto
rozhodol:

,»Rozhodnutie Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
cislo VP/22/14-K zo dina 17. septembra 2014, ktorym bola uloZend pokuta _



- Clenovi predstavenstva spolocnosti Spolocnost pre skladovanie, a. s.,
ICO: 47 400 781 sa v zmysle § 73b zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
SR a o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zruSuje. Ustavny siid SR zistil, Ze
v predmetnej veci nejde o konanie verejného funkciondra. Toto Rozhodnutie Ustavného
sudu SR je konecné.

Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezluclitelnost funkcii je povinny
navrhovatelovi — ||| NG .« adit trovy konania vo vyske 340,90 EUR, a to
na tucet prdavneho zdstupcu navrhovatela, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

Identicky je ndvrhovy petit formulovany aj vo vzfahu k rozhodnutiu vyboru

sp. zn. VP/23/14-K zo 17. septembra 2014.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 140/2015-24 zo 14. aprila 2015 spojil
podla § 31a zdkona Ndérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v znenf
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom side*) v spojeni s § 112 ods. 1 zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov oba navrhy

na spolo¢né konanie a sucasne ich prijal na d’alSie konanie.
IL.

K navrhu navrhovatela sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
z 3. marca 2015 doru¢enym udstavnému stidu 6. marca 2015, ku ktorému pripojil aj origindly
prisluSnych na vec sa vzfahujucich spisov. Vo vyjadreni hodnoti ako paradoxné tvrdenie
navrhovatela, Ze «napriek tomu, Ze ide o akciovi spolocnost, pri ktorej zaloZeni su dva
subjekty disponujiice majetkom vo vlastnictve Stdtu, nejde o obchodnii spolocnost
so stopercentnym majetkom vo vlastnictve Stdtu.

Navrhovatel nemieni vziat na vedomie, Ze pri vklade TRANSPETROL, a.s. ide

0 obchodnii spolocnost, ktorej 100 % vlastni Slovenskd republika, zastiipend Ministerstvom



hospoddrstva Slovenskej republiky s tvrdenim, Ze TRANSPETROL, a.s. nie je moZné
povazovat za ,,Stdt .

Domnievame sa, Ze ide o uicelové tvrdenie popierajiice zdkladny fakt, Ze Sprdva
Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky a TRANSPETROL, a. s. disponuji sice
roznou formou Stdtneho majetku, ale jeho siuhrn bez ohladu na priamu alebo nepriamu

v

ucast tvori stdle len formu Stdtnej ucasti a v matematickom siihrne ide o konecnu sumu
100 (%).

Zdkonodarca pri tvorbe a schvdleni ustavného zdkona sledoval zdujem spolocnosti
na ochranu verejného zdujmu vocli verejnym funkciondrom spravujicim majetok Stdtu
pri stopercentnej ucasti Stdtu, ciZe vyjadril tento zdujem formuldciou pojmu verejny
funkciondr v ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) tistavného zdkona ako ,,Statutdrneho orgdnu alebo clenov
Statutdrneho orgdnu obchodnej spolocnosti so stopercentnou majetkovou ticastou Stdtu*
(Sirsi pojem) bez rozlisenia tzv. priamej alebo nepriamej ucasti Stdatu. Takyto pojem (ako
uvddza aj navrhovatel), nie je vymedzeny v Ziadnom pravnom predpise, a nezaoberd sa nim
ani odbornd literatiira. Nejde preto, ako uvddza navrhovatel, o nepripustny extenzivny
vyklad, ale o cisto pragmaticky ,,logicky* vyklad, podporeny beZnou matematickou vetou
x+y=100.

Naviac ide o zrozumitelné a raciondlne (logické) zdovodnenie, Ze navrhovatel je
verejnym funkciondrom, pretoZe ak zdkonodarca v prdvnej norme uviedol pojem
,majetkovd ucast Stdatu*, potom je moiné logicky vyvodit, Ze nemal v uimysle tento pojem

rozdelovat na ,,priamu“, prip. ,,nepriamu“ majetkovii ucast.».

K navrhovatefovej ndmietke o diskrimindcii zo strany vyboru tento uvddza,
7e ,nemd moZnost ziskaf idaje o existencii obchodnych spolocnosti, ale aj Stdtnych
podnikov inak, ako podanim ozndmenia zo strany verejného funkciondra a z jeho obsahu,
prip. na zdklade ozndmenia zo strany zakladatela alebo ndhodilo (prostrednictvom
elektronickych alebo printovych médii).

Z tohto dovodu nadalej trvdme na tom, Ze vybor nepouZil extenzivny vyklad,

kedZe o existencii SPS sa dozvedel aZ 7z podania ozndmenia iného verejného funkciondra,



ktory vo svojom ozndmeni uviedol, Ze vykondva popri verejnej funkcii aj funkciu v Agentiire

pre niidzové zdsoby ropy a ropnych vyrobkov... “.

S prihliadnutim na uvedené vybor navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia

potvrdil a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil dstavnému sidu 25. mdja
2015 stanovisko, v ktorom nesdhlasi stvrdenim vyboru, «ktorym mi je podsiivané
vyjadrenie, Ze pojem ,,majetkovd ucast Statu‘ nie je vymedzeny v Ziadnom prdvnom
predpise. lde o zavddzajiice tvrdenie. Problematike vykladu pojmu ,,majetkovd ucast stdtu*
sa dokladne venujem najmd v casti 4.1 mojho ndvrhu. Na zdklade tam uvedenych
argumentov trvdm na svojom ndzore, Ze pojem ,majetkovd ucast Statu‘ nie je moziné
vykladat extenzivne (a subsumovat tak pod neho aj nepriamu majetkovii icast stdatu), pokial
konkrétna norma vyslovne neuvddza, Ze sa pod nim rozumie aj nepriama majetkovd ucast
Stdtu.». Podla navrhovatela vybor na vic¢Sinu jeho argumentov uvedenych v ndvrhoch
nereagoval. Kritizuje tieZ postoj, podla ktorého «sa Vybor , nevyjadruje k vyhraddm
navrhovatela k procesnému postupu vyboru“. Takdto pozicia Vyboru k procesnému postupu
a sposobu vedenia konania je podla mojho ndzoru neakceptovatelnd, nakolko rozhodovacia
innost Ustavného sidu SR jednoznacne akcentuje poZiadavku na riadny procesny postup

Vyboru.». Preto v plnom rozsahu zotrvdva na svojich ndvrhoch.

III.

Podra ¢l. 10 ods. 2 dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu dotknuty verejny
funkciondr m6ze podaf navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandétu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia podrla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute vocéi verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny tdé&inok. Ustavny sid rozhodne o tomto

ndvrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia



pred dstavnym sidom upravuji ustanovenia § 73a a § 73b zdkona o dstavnom stde.

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o dstavnom sude konanie sa za¢ina na ndvrh verejného
funkcionadra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykondva konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla udstavného zdkona
oochrane verejného zdumu pri  vykone funkcii verejnych funkciondrov

alebo podla osobitného predpisu (dalej len ,,orgédn*).

Podla § 73b ods. 2 zadkona o ustavnom stde o navrhu kond a rozhoduje sendt

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie
orgénu svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zédkona o tstavnom suide rozhodnutie dstavného stidu je konecné.

Navrhovatel vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru namieta,
7e nespliiia defini¢né znaky verejného funkciondra podrFa &l. 2 ods. 1 pism. zb) tistavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, kedze akciovad spolo¢nost, ktorej bol v rozhodnom
obdobi ¢lenom predstavenstva, nie je obchodnou spolo¢nostou so stopercentnou majetkovou
ucasfou Statu. Preto sa nantho ani nemohli vzfahovaf povinnosti, za ktorych nesplnenie ho

vybor sankcionoval.



Podrla €l. 2 ods. 1 pism. zb) dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa tento
ustavny zdkon vzfahuje na funkcie Statutdrneho orgdnu alebo ¢lenov Statutdrneho organu

obchodnych spoloc¢nosti so stopercentnou majetkovou tcastou Statu.

Podra €l. 3 ods. 1 dstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkciondr

je na ucely tohto zdkona kazdy, kto vykondva funkciu uvedent v ¢l. 2 ods. 1.

Podrla €l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalenddrny rok, v ktorom uvedie,

a) & splfia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkciondra
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podla¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vzfahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a aku podnikatel'sku ¢innost vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionéra,

c¢) aké ma funkcie v Statnych orgdnoch, v organoch tizemnej samospravy, v orgdnoch
pravnickych o0s6b vykondvajucich podnikatel'sku ¢innost a v orgédnoch inych pravnickych
0s0b; taktieZ uvedie, z ktorych uvddzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti,
v ktorych vykondvani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZela a neplnoletych deti,
ktori s nim Ziju v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalého pobytu.

Zmyslom a ucelom ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu je zabezpecit

pravny mechanizmus ochrany verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici



v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov verejnych funkciondrov s verejnym
zdujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzaf zneuZivaniu verejnej funkcie,
pripadne postavenia s fiou spojeného na osobny prospech (IV. US 1/07). V zdujme tohto
ciela uklada uvedeny tustavny zdkon verejnym funkciondrom (najmi v ¢l. 4, 5, 6 acl. 8)
rozne povinnosti a obmedzenia tykajuce sa vlastného vykonu verejnej funkcie alebo vykonu
¢innosti, funkcii a zamestnani nezlucitelnych so zastdvanou verejnou funkciou
(I1I1. US 24/07, I11. US 12/09).

Pre rozhodnutie tustavného sidu o ndvrhoch navrhovatela z pohladu dovodov
skoncipovanych v spojenych a prijatych ndvrhoch, ako aj z pohl'adu kriteridlneho nastavenia
ustavno-studneho prieskumu determinovaného citovanym § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude je nevyhnutné identifikovat pojmové znaky pojmu ,,majetkova ucast* pouzitého v ¢l. 2
ods. 1 pism. zb) tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Zjavne totiz ide o pojem,
ktory nie je legdlne ani konStituciondlne definovany. Len tak bude moZné jednoznacne
uzavrief, ¢i navrhovatel porusil alebo neporusil povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 dstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, ked pisomné ozndmenia funkcii, zamestnani, ¢innosti

a majetkovych pomerov nepodal.

Ucast v obchodnej spolo¢nosti je dand obsahom pravneho vztahu medzi spoloénikom
a obchodnou spoloc¢nostou. Pre akciovi spolo¢nost to znamend obsah pravneho vzfahu
medzi fiou a akciondrom, ktory je jej spolo¢nikom. U¢ast akciondra v akciovej spolo¢nosti
je podmienend vlastnictvom akcie, pretoZze akcia ako cenny papier stelesfiuje prava
akciondra ako spolo¢nika podielaf sa podla zdkona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, zisku
a na likvida¢nom zostatku po zruSeni spoloc¢nosti s likviddciou [§ 155 ods. 1 zédkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zékonnik*)]. Akcia sa tak zvykne oznacovaf aj ako ucastinny cenny papier alebo ucastina.
Predstavuje participaciu akciondra na spoloc¢nosti (Kubicek, P. et. al. Obchodné pravo. 1.

vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, s. 173).

Obsahom ucasti akciondra v akciove]j spolocnosti su prava a povinnosti, ktoré mézu

maf povahu majetkovu (napr. pravo na dividendu, pravo na podiel na likvidaénom zostatku)
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i nemajetkovu (napriklad prdvo na riadenie i kontrolu spolo¢nosti). Prave identifikované
Clenenie je podla ndzoru ustavného sudu zdkladom pre vymedzenie podstaty majetkove;j

ucasti v akciovej spolocnosti.

Pojem ,,majetkov4 ucast* pouZzity v €l. 2 ods. 1 pism. zb) tustavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu sa svojou obsahovou ndpliiou najviac bliZi pojmu podiel, tak ako ho
definuje v § 61 Obchodny zdkonnik. Podielom je miera ucasti spolo¢nika na cistom
obchodnom imani spoloc¢nosti. Kym obsahom pravneho vzfahu ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti su vSetky prdva a povinnosti, ktoré ma spolo¢nik voci spolo¢nosti, podiel, tak
ako je vymedzeny v § 61, vyjadruje len majetkovu zlozku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti
(Durica, M. in Patakyovd, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 186).

Ustavny sdd tak uzatvdra, e pojem ,,majetkova Gcast“ podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb)
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu vyjadruje majetkové zdielanie vysledkov
¢innosti (vacsSinou podnikatelskej) obchodnej spolo¢nosti jej spolo¢nikom, pricom tieto

vysledky moZu maf tak kladnd, ako aj zdpornd hodnotu.

Na podklade zaverov formulovanych v predchddzajucich odsekoch mozZno
konStatovat, Ze majetkovu ucast v SPS mali v rozhodnom obdobi dva subjekty: Sprava

Statnych hmotnych rezerv a TRANSPETROL, a. s.

Sprava Statnych hmotnych rezerv je Ustrednym orgdnom Stitnej spravy s postavenim
rozpoCtovej organizdcie Stitu (§ 21 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) a je pravnickou osobou (§ 35 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizicii ustrednej Stitnej spravy v zneni neskorSich predpisov).
Ako Stitna rozpoctovd organizdcia vSak mozZze nadobudaf majetok len do vlastnictva Statu
ako pravnickej osoby [§ 2 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993

Z.z. o sprave majetku Stitu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave
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majetku Statu*)]. Akcie SPS, ktoré spravuje Sprava Staitnych hmotnych rezerv, si teda
vo vlastnictve Stitu a prostrednictvom nich ma Stat aj majetkovu ucast v SPS, ktora vsak,
ako to z podkladov danych ustavnému sudu k dispozicii vyplyva (a to medzi ucastnikmi

konania nie je sporné), nevykazuje 100 %.

TRANSPETROL, a.s., je obchodnou spolocnostou — akciovou spolo¢nosfou,
ktora m4 vlastni pradvnu subjektivitu (§ 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika) prejavujicu sa
okrem iného v pravnej samostatnosti pri realizacii pravnych ukonov, v sposobilosti vlastnit
majetok aniest majetkovi zodpovednost v pravnych vzfahoch. VSetky akcie
TRANSPETROL-u, a. s., vlastni Stat prostrednictvom Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky (dalej len ,ministerstvo®). TRANSPETROL, a.s., je teda obchodnou
spolo¢nosfou so stopercentnou majetkovou tucasfou Statu. Majetok vo vlastnictve
TRANSPETROL-u, a.s. (teda aj akcie SPS) je od majetku Stitu pravne oddeleny, a teda
netvori sucast majetkového substratu Stdtu ako pravnickej osoby (pozri napr. § 2 ods. 2
zékona o sprdve majetku Statu, podla ktorého Slovenska republika ako prdvnickd osoba

vlastni majetok a nakladd s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu...).

V tychto suvislostiach bude vhodné poukazaf na mechanizmus zaloZenia tzv. Statne]
akciovej spolocnosti (pre ucely podnikania) a na prdvne pomery medzi Stitom a vzniknutou
spolo¢nosfou, ktoré z tohto aktu vyplyvaju.

Ak Stét (Statny orgdn) zaloZi ako jediny zakladatel akciovi spolo¢nost

- podiela sa svojim vkladom v plnom rozsahu na tvorbe jej zdkladného imania (§ 58
ods. a § 59 ods. 1 Obchodného zakonnika),

- predmet vkladu sa stava sucastou obchodného majetku [suhrn majetkovych hodnot
(veci, pohladdvok a inych prdv a peniazmi ocenitelnych inych hodnét), ktoré patria
podnikatelovi a sluzia alebo st urcené na jeho podnikanie — § 6 ods. 1 Obchodného
zékonnika]; na dokreslenie je mozné spomenut, Ze v § 179 ods. 2 Obchodného zdkonnika je
vyslovny zdkaz vratenia vkladu akciondrom,

- akciova spolo¢nost naklada so svojim obchodnym majetkom (ktory uz nepatri Statu)

v rdmci svoje ¢innosti (podnikania), priCom podnikanim sa podla § 2 ods. 1 Obchodného
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zékonnika sa rozumie sustavnd ¢innosf vykondvand samostatne podnikatelom vo vlastnom

mene a na vlastnu zodpovednost pre ucely dosiahnutia zisku.

Nemozno za ziadnych okolnosti suhlasif s vyjadrenim jedného z poslancov Narodne;j
rady Slovenskej republiky zachytenym v zdpisnici z 18. schodze vyboru zo 17. septembra
2014, na ktorej sa hlasovanim prijali napadnuté rozhodnutia, zZe ,,viastnikom 100 % akcii
spolocnosti je Slovenskd republika, ktord je zastiupend spolocnostou Transpetrol, a. s.,
ktord je 100 % Stdtnou akciovou spolocnostou a Sprdva Stdatnych hmotnych rezerv SR,
ktord je ustrednym orgdnom Stdtnej sprdvy“. V prvom rade zo Ziadnych podkladov,
ktoré m4 dstavny sud k dispozicii, nevyplyva, Ze by TRANSPETROL, a. s., pri realizicii
prav a povinnosti akciondra SPS konal v mene a na zodpovednosf $titu, a nie vo svojom
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. V druhom rade pravny poriadok nepoznd pojem
,Stdtna akciova spolo¢nost®. Z hladiska akciondrskej Struktdry existuje len jedna prdvna
kategoria akciovej spolocnosti, pricom vSak Stat moze vlastnif aj vSetky akcie akciovej
spolocnosti, co ma za nasledok, Ze ma v danej akciovej spolocnosti stopercentni majetkovu
ucast. V takom pripade prdva a povinnosti akciondra v mene ana zodpovednost Statu
vykondva uréeny organ Stitu (vidc¢Sinou ustredny orgdn Statnej sprdvy) majici poziciu
spravcu majetku Statu. TRANSPETROL, a. s., vSak takymto subjektom nie je. Postavenie
pravneho zdstupcu Stitu nemaju bez dalSieho akciové spolocnosti, ktorych jedinym

akciondrom je Stat.

[/Jstavn}’/ sud tak uzatvara, Ze akcie SPS, ktoré su vo vlastnictve TRANSPETROL-u,
a. s., nezakladaju pre $tat poziciu akciondra. Stat potom prostrednictvom akcif vo vlastnictve
TRANSPETROL-u ani nemdze maf v SPS tucast prislichajucu akciondrovi popisanu
vbodoch 32 az 35. Prostrednictvom tychto akcii mda v SPS majetkova ucast

TRANSPETROL, a. s., ako samostatny pravny subjekt, nie Stat.

Z formulovanych zdverov jednoznac¢ne vyplyva, ze v SPS, v ktorej bol navrhovatel
predsedom predstavenstva, sa majetkova tcast rozkladd na Slovensku republiku, zastdpent

Spravou Statnych hmotnych rezerv, a TRANSPETROL, a.s. Kym v pripade Spravy
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Statnych hmotnych rezerv vykondvajicej prava akciondra nesie majetkové riziko spojené
s uCasfou na podnikani SPS Stat, pretoze Sprava Stitnych hmotnych rezerv ako Statna
rozpoCtova organizdcia nemd vlastny majetok, TRANSPETROL, a.s., je spdsobilym
subjektom vlastnickeho prava, vlastni majetok, ktory netvori sticast majetkového substratu
Stitu ako pravnickej osoby, atak aj sam zndSa majetkové riziko spojené s ucastou
na podnikani SPS. Zo Ziadneho prdvneho predpisu totiZ nevyplyva (na rozdiel od Statnych
rozpoctovych organizicii), Ze by obchodna spolo¢nost so stopercentnou majetkovou ticastou
Statu nemohla vlastnif svoj majetok. Taka obchodnd spolo¢nost je od Statu po pravnej

stranke majetkovo nezdvisla.

Postavenie akciovej spolo¢nosti vo sfére majetkovo-pridvnej nemozno porovndvat
s majetkovym postavenim Statnych rozpoctovych organizécii, Statnych prispevkovych
organizicii €1 Statnych fondov, ktoré sice su pravnickymi osobami, ale ako sprdvcovia
majetku Stdtu m6Zu nadobudaf majetok len do vlastnictva Statu, nie do svojho vlastnictva.
Aj pravne tkony pri sprave majetku Statu vykondvaju v mene Statu, nie vo svojom vlastnom

mene (§ 2 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu).

V SPS, v ktorej bol navrhovatel predsedom predstavenstva, sa majetkova ucast
rozkladd na Spravu Statnych hmotnych rezerv a TRANSPETROL, a.s. Kym v pripade
Spravy Statnych hmotnych rezerv vykondvajucej prava akciondra nesie majetkové riziko
spojené s ucasfou na podnikani SPS S§tit, pretoze Sprdva Statnych hmotnych rezerv
ako Statna rozpoctovd organizdcia nemd vlastny majetok, TRANSPETROL, a.s., je
spOsobilym subjektom vlastnickeho prava, vlastni majetok, ktory netvori stcast
majetkového substratu Statu ako pravnickej osoby, atak aj sdm zndSa majetkové riziko
spojené s ucasfou na podnikani SPS. Zo Ziadneho prdvneho predpisu totiz nevyplyva
(narozdiel od Stitnych rozpoctovych organizicii), Ze by obchodnd spolo¢nost
so stopercentnou majetkovou tucasfou Statu nemohla vlastnif svoj majetok a niest vlastnu
zodpovednost v majetkovo-pravnych vzfahoch. Takd obchodnd spolo¢nost je majetkovo

nezdvisla a zdkon o sprave majetku Statu sa na jej majetok nevzftahuje.
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SPS nie je obchodnou spolo¢nostou so stopercentnou majetkovou tcastou Statu.

Ustavny sud neopomina ani argumentdciu vyboru zalozenu na rozliSovani priamej
anepriamej majetkovej ucasti v obchodnej spolocnosti andasledne prepojent
na zdoraziovanie ciela prdvnej upravy zakotvenej v Ustavnom zakone o ochrane verejného

zédujmu (strana 3 vyjadrenia vyboru doru¢eného dstavnému stidu 6. marca 2015).

Majetkovu ucast v obchodnej spoloc¢nosti, ktord uz ustavny sud v predchddzajicom
texte podrobne analyzoval, z hladiska jej podstaty (majetkové zdielanie vysledkov ¢innosti
obchodnej spolo¢nosti) nemozno po pravnej stranke klasifikovat. Je len jedna. Nepriamu
majetkova ucast, tak ako ju ma na mysli vybor, je pravny, hoci nie fakticky, nonsens.
Hospodarenie SPS ako akciovej spolo¢nosti md vplyv na vySku dividend (§ 178 ods. 1
Obchodného zdkonnika) spojenych s vlastnictvom akcii. Pokial vSak ide o akcie SPS
vo vlastnictve TRANSPETROL-u, a. s., dividendy z nich plynice sa nestani majetkom
Stitu, ale majetkom akciondra, teda TRANSPETROL-u, a.s. Ten nie je vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ako to na strane 3 svojho vyjadrenia uvadza vybor. Majetkovy aspekt
ucasti v SPS teda, pokial ide o akcie vo vlastnictve TRANSPETROL-u, a. s., nesved¢i Statu.
Tvrdenie, Ze ,,ide o obchodnii spolocnost, ktorej 100 % vlastni Slovenskd republika“, je
nepochopenim podstaty vzfahov medzi zakladatefom alebo akciondrom na jednej strane
a akciovou spolo¢nosfou na strane druhej. Akciova spolocnost ako pravnickd osoba nikdy
nemoZze byt objektom vlastnictva, ked’ je sama spOsobilym nositelom vlastnickeho prava.
Zurnalisticky $tyl, ktory takéto vyjadrenia Casto pouZiva, nemdze byt zikladom

pre aplikaciu pravnych noriem.

Pravdaze, ustavny suid chdpe, ¢o vybor svojimi formulovanymi postojmi chcel
vyjadrif. Jeho argumenty vSak naznacuju skor fakt sprostredkovaného ovladania SPS Statom
prostrednictvom TRANSPETROL-u, a.s. V praxi je nepochybné, Ze Stit ako jediny
akciondr ma vo vzfahu k spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s. rozhodujuce postavenie.
V préavnej rovine sa vSak popisované javy obvykle vyjadruju regulaciou vzfahu ovladajice;j

osoby a ovlddanej osoby (§ 66a Obchodného zdkonnika, resp. moZe ist o konanie v zhode
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podla § 66b Obchodného zdkonnika), ktory vSak sdm osebe bez dalSieho nevykazuje
majetkovy aspekt, ale skor zdoraziiuje nemajetkovi Crtu ucasti v obchodnej spolo¢nosti

(pozri aj bod 34).

Pokial vSak vybor vo svojom vyjadreni ide eSte dalej atvrdi (stotoZiujuc
TRANSPETROL, a. s., s ministerstvom), Ze ,,... ide o orgdny Stdtu, ktoré zveruji
novovzniknutej akciovej spolocnosti (rozumej SPS) majetok, ktory bol doteraz v sprdve
TRANSPETROL-u, a.s. a Sprdve Stdtnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky“, ide
o argumentdciu v prikrom rozpore s pravnou realitou. Ustavny sid musi opakovane a rédzne
pripomenuf, Ze TRANSPETROL, a. s., nie je sprdvcom majetku Statu, ktory bol
prostrednictvom ministerstva vlozeny do jeho zdkladného imania, ale vlastnikom celého
obchodného majetku, s ktorym naklada (podnikd) samostatne a vo vlastnom mene. A to je
principidlny rozdiel. Mozno pripustif, Ze takyto ndzor vznikol ako paralela so Statnym
podnikom, ktory napriek tomu, Ze je tieZ v privhom postaveni samostatnej pravnickej
osoby, majetok, ktory mu bol zvereny, ,,iba* spravuje a tento zostdva vo vlastnictve Stitu

(§ 5 ods. 1a§ 6zakona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku v zneni neskorSich predpisov).

Ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu viak v &l. 2 ods. 1 pism. zb) definuje
verejného funkciondra rydzo na baze majetkového aspektu ucasti v obchodnej spolo¢nosti.
Dikcia predmetnej ustavnej normy pouZivajica privlastok ,,majetkova®“ iny vyklad
neumoznuje. Nemozno zabudaf, Ze uplatiiovanie ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu v posudzovanych pripadoch navrhovatela tsti do vyvodenia verejnopravne;j
zodpovednosti, pri ktorej je vzhladom na zdvaznost zdsahu do individuélnej sféry adreséta
jej pOsobenia vylucené rozSirovaf interpreticiou jej hmotnopravnej podmienky.
Ak reSpektovanie znenia pravnych noriem upravujicich verejnopravnu zodpovednost
neumoznuje dosahovat ciel pravnej regulacie (bod 30), potom je potrebné ju zmenit,
nie utiekaf sa k nebezpeénej extenzii vo vyklade pravnych pravidiel. Ustavny sdd uZ v tejto
suvislosti judikoval, Ze platnd prdvna norma nemozZe podliehat pri svojom uplatiiovani— ako
poslednom Stadiu interpretidcie — kritéridm vyznamnym predovSetkym pri jej tvorbe.

V posudzovanej veci nemoZzno obist ani aspekt, Ze ide o ukladanie sankcii, pri ktorom
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vyklad a aplikécia ¢i uz ,,skutkovej podstaty alebo osoby poruSovatela (najmi, ak ide
o Specificky subjekt — verejny funkcionar) musi podliechat mimoriadne prisnym kritériam
a v pochybnostiach (ktoré zo zéapisnice vyboru su zrejmé€) nemozno sankciu ulozif (zndma
zésada ,,in dubio pro reo*). NajzavaznejSim dovodom vylucujicim moznost extenzivneho
vykladu tstavne] normy je vSak ustavna direktiva uvedend v ¢l 2 ods. 2 ustavy

(L. US 30/99).

Na podklade uvedenych dbévodov tstavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nespliial defini¢né znaky verejného funkciondra podFa ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) v spojeni s ¢l. 3
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, v désledku ¢oho mu povinnost podla
¢l. 7 ods. 1 tohto ustavného zdkona ani nevznikla. Preto konanie navrhovatela spocivajice
v opomenuti podania pisomnych ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov do 30 dni odo dia ujatia sa funkcie predsedu predstavenstva SPS a do 31. marca
2014 nebolo v rozpore s tstavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu. To ma
podla § 73b ods. 3 druhej vety zdkona o udstavnom sude za nésledok zruSenie oboch

napadnutych rozhodnuti (bod 1 vyroku tohto nalezu).
IV.

Navrhovatel Ziadal priznaf proti vyboru ndhradu trov konania pred dstavnym sidom,
ktorej sumu vycislil jeho pravny zdstupca v kazdom nédvrhu sumou 340,90 €. Trovy
pravneho zastipenia pravny zdstupca v oboch ndvrhoch blizSie Specifikoval ako odmenu
zadva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 [prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ndvrhu (2 x po 134 €)] areZijny pausal (2 x po 8,04 €). Takto vypocitani sumu
zvysil 0 20 % dane z pridanej hodnoty.

Pri rozhodovani o poZzadovanej ndhrade trov vychddzal dstavny sdd z § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podla ktorého mdze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Pri vypocte trov pradvneho zastipenia navrhovatela ustavny sud vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
s tym, Ze predmet konania pred tstavnym sidom o ndvrhu na preskimanie rozhodnutia
vyboru podla ¢l. 10 ods. 2 dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu je v zdsade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny so sumou penaZznej sankcie uloZenej

napadnutymi rozhodnutiami vyboru.

Podla § 11 ods. 3 vyhlasky je zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred dstavnym sidom,

ak predmet sporu nie je mozné ocenif peniazmi...

Zékladom pre vypocet ndhrady za dkon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 vsume 804 €. Ztoho vyplyva, Ze tarifnd odmena sa jeden ukon pravnej sluzby

predstavuje podla § 11 ods. 3 vyhlasky 134 € a reZijny pausal 8,04 €.

Napriek tomu, Ze si navrhovatel uplatnil ndrok na ndhradu trov konania za S$tyri
ukony pravnej sluzby (2 dkony pri kazdom z ndvrhov), dstavny sid mu vyuzZijic diskrecny
priestor dany citovanym § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude priznal ndhradu tarifne;j
odmeny len za dva ukony pravnej sluzby. Vychadzal pritom z totoZnosti skutkovej a pravnej
strdnky oboch ndvrhov rezultujice; do identickych dovodov a prdvnej argumenticie

v oboch spojenych navrhoch.

Z toho vyplyva, Ze navrhovatel méd ndarok na ndhradu trov v sume 268 £,
ku ktorej bolo potrebné pripocitat rezijny pausal za Styri ikony pravnej sluzby (32,16 €).
Spolu nédhrada trov konania predstavuje 300,16 €. Vypocitani sumu tdstavny sud zvysil

0 20 % dane z pridanej hodnoty, kedZze navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny zastupca je
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platitefom dane z pridanej hodnoty. Navrhovatelovi tak tdstavny sid voci vyboru priznal

nahradu trov konania v sume 360,19 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Pretoze vybor, ktorému bola ako ucastnikovi konania pred dstavnym sidom uloZend
povinnost nahradif trovy navrhovatelovi, je orgdnom Nérodnej rady Slovenskej republiky,
uloZil mu udstavny suid splnenie tejto povinnosti prostrednictvom Kanceldrie Narodnej rady

Slovenskej republiky, ktord naklada s jej rozpoctovymi prostriedkami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2015
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