SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 236/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost P. K., B., zastipeného advokitkou Mgr. S. D.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu a ini pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava II pod

sp. zn. 12 C 8/04 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jina 2007
dorucena st'aznost’ P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Mgr. S. D., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zikladného prava na sudnu ochranu
a ini pravnu ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny

sud*) pod sp. zn. 12 C 8/04, ktorou ziadal vydat tento nalez:



., Zakladné pravo P. K. na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, postupom a rozhodnutim Okresného sidu Bratislava Il ¢. k. 12
C 8/04-78 zo dna 22. 3. 2007 bolo porusené. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il —
uznesenie ¢. k. 12 C 8/04-78 zo dna 22. 3. 2007 sud rusi a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava Il na dalsie konanie. (...)

Okresny sud Bratislava 1l je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia za dva pravne ukony (...) spolu 15.660,- Sk advokatke Mgr. S. D. do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Zo staznosti a z pripojeného spisu okresného stidu tstavny sad zistil, ze staZzovatel je
ako zalobca Ucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 8/04. Svoju
zalobu dorucil stazovatel' 10. oktobra 2003 miestne neprislusnému Okresnému sudu
Bratislava I, ktory vec postipil prislu§nému okresnému sudu 8. januara 2004. Zalobou sa
domahal proti svojmu byvalému zamestnavatel'ovi vydania rozsudku, ktorym okresny sud
ur¢i, ze oznamenie Zalovaného z 29. septembra 2003 o zruSeni jeho pracovného pomeru je
neplatné a Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného trva, ako aj zaplatenia nemajetkovej uyymy
vsume 300000 Sk zdoévodu jeho diskrimindcie v zamestnani auloZenia povinnosti
zalovanému zdrzat sa akejkol'vek formy jeho diskriminacie v zamestnani z dovodu
uplatiiovania jeho prav ako Zalobcu na sude. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 26. januéra
2004 navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom okresny sud rozhodol 23. februara
2004. Rozhodnutie stazovatel prevzal 8. marca 2004. Po tom, ako proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ 12. marca 2004 podal odvolanie, okresny sud predlozil vec Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) na rozhodnutie o podanom odvolani 27. aprila 2004.
Krajsky sud napadnuté uznesenie potvrdil, spis 17. juna 2004 vratil okresnému stdu, ktory
stazovatel'ovi dorucil rozhodnutie 14. jala 2004. Stazovatel’ dorucil 28. septembra 2004
okresnému sudu ndvrh na spojenie veci s vecou vedenou okresnym sudom pod sp. zn.
18 C 226/04. Okresny sud dorucil stazovatelovi 4. oktobra 2004 vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. StaZovatel’ sidny
poplatok v ustanovenej lehote nezaplatil a dorucil okresnému sidu navrh na pripustenie
zmeny zaloby — jej rozSirenie o ndhradu mzdy. Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 8/04-41

z 18. oktobra 2004 konanie v Casti o ndhradu nemajetkove] ujmy v peniazoch zastavil



z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, ktoré stazovatel prevzal 12. novembra 2004
a podal proti nemu odvolanie, v dosledku ktorého bol spis predlozeny krajskému sidu
7.januara 2005. Krajsky sud napadnuté uznesenie potvrdil a spis 4. maja 2005 vratil
okresnému stdu. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 19. maja 2005.
Stazovatel’ podal proti nemu 17. jina 2005 dovolanie a poziadal o ustanovenie advokéata pre
zastupovanie v dovolacom konani. Okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie tejto
ziadosti uvedenim konkrétnych dévodov vyzvou z 12. jala 2005, ktoru stazovatel prevzal
31. augusta 2005. Stazovatel’ vSak do spisu nahliadol 27. jala 2005, pri¢om sa oboznamil aj
s obsahom tejto vyzvy. Uznesenim ¢. k. 12 C 8/04-61 z 21. septembra 2005 okresny sud
zamietol navrh stazovatela na ustanovenie zastupcu a toto rozhodnutie mu dorudil
5. oktobra 2005. Stazovatel’ poziadal podanim dorucenym okresnému sudu 19. oktdbra
2005 o poskytnutie 30-diovej lehoty na zvolenie si advokata pre dovolacie konanie.
Dovolaciemu sudu predlozil spis okresny sid 17. marca 2006, dovolaci sid dovolacie
konanie zastavil a spis vratil okresnému stdu 3. aprila 2006, rozhodnutie dovolacieho sudu
dorucil okresny sud stazovatelovi 25. aprila 2006 ndhradnym sposobom. Nasledne po
zisteni, Ze vec sp. zn. 18 C 226/04 bola pravoplatne skoncena 2. oktobra 2006, okresny sud
22. februara 2007 nariadil vo veci termin pojednavania na 21. juin 2007. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 12 C 8/04-78 z22. marca 2007 rozhodol o navrhu stazovatela na
pripustenie zmeny zZaloby. StaZovatel okresnému sudu 21. mdja 2007 dorucil navrh na
prerusenie konania do skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 18 C 226/04. Podanim doru¢enym
okresnému siudu 21. méja 2007 poziadal stazovatel o ospravedlnenie svojej neucasti

na pojednavani, ktorého termin bol uréeny na 21. jin 2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného sudu €. k. 12 C 8/04-78 z 22. marca 2007, ktore
mu bolo doruc¢ené 5. aprila 2007, resp. jeho vyrokom, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu
na pripustenie zmeny zaloby, pokial ide o ndrok na zaplatenie nemajetkovej ujmy
s prislusenstvom. Tymto uznesenim okresny sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze novy petit
znie: ,, Rozviazanie pracovného pomeru zalovanym dané zalobcovi listom z 29. 9. 2003 je
neplatné a pracovny pomer trvda. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy

vo vySke priemerného mesacného zarobku 50.000,- Sk od mesiaca oktober 2003 do



rozhodnutia sudu. Zalovany je povinny zdriat sa akejkolvek formy diskrimindcie
v zamestnani voci Zalobcovi, z dovodu uplatiovania prav Zalobcu na sude‘, a zaroven
nepripustil zmenu zalobného petitu v ¢asti nemajetkovej ujmy a trokov z omeskania. Tymto
uznesenim rozhodol okresny sud o navrhu stazovatela na pripustenie zmeny Zzaloby
z 8. oktobra 2004 na ¢. 1. 40, ktorou zalobca ziadal rozsirit Zalobu o ndhradu mzdy,
zaplatenie nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je

pripustné.

PorusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oddvodnil st'azovatel
tym, ze okresny sud vydal napadnuté uznesenie napriek tomu, ze dosial mu nebolo
dorucen¢ rozhodnutie dovolacieho sidu o jeho dovolani, ktoré¢ podal este 17. jina 2005
proti rozhodnutiu odvolaciecho sadu, na zadklade ktorého bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu, ktorym bolo konanie v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Dalej stazovatel' uviedol, Ze napadnuté
uznesenie bolo vydané napriek tomu, Ze konanie v ¢asti o ndhradu nemajetkovej ujmy
nemalo byt zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, ked’ okresny std o tomto jeho
navrhu uz zacal konat, a navySe tento narok staZovatela nemal byt vobec spoplatneny,
pretoZe ide o narok z neplatného skoncenia pracovného pomeru, v ktorom je navrhovatel’ od

platenia sudnych poplatkov oslobodeny.

Stazovatel’ d’alej vo svojej st'aznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na
rozhodnutie vo veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré¢ oddvodnil
tym, Ze svoju Zalobu dorucil Okresnému sudu Bratislava I 10. oktobra 2003 a okresny sud

nariadil termin prvého pojednavania vo veci azna 21. jun 2007.
I1.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel, pokial’ ide o Cast’ st'aznosti smerujicej proti uzneseniu okresného studu
¢. k. 12 C 8/04-78 z22. marca 2007, resp. jeho vyroku, ktorym nebolo vyhovené jeho
navrhu na pripustenie zmeny zaloby, a pokial’ ide o narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy
s prisluSenstvom, namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré oddévodnil tvrdenym poruSenim procesnych predpisov okresnym

sudom.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Okresny sud napadnuty vyrok uznesenia €. k. 12 C 8/04-78 z 22. marca 2007
odovodnil nasledovne:

., Zalobou dorucenou tunajsiemu sudu dna 08. 01. 2004 sa zalobca voci Zalovanému
domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a zaplatenia nemajetkovej ujmy
300.000,- Sk z dovodu diskriminacie v zamestnani.

Sud uznesenim ¢. k. 12 C 8/04-41 zo dna 20. 10. 2004 sud konanie v casti
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 300.000,- Sk zastavil z dovodu pre nezaplatenie sudneho

poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. 5. 2005.



Podanim dorucenym sudu dna 8. 10. 2004 ( ¢l. 40) uplatnil Zalobca procesny navrh
na pripustenie zmeny Zzalobného petitu rozsirenim o nahradu mzdy a zaplatenie
nemajetkovej ujmy s prislusenstvom.

Podla § 95 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mozZe za konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania. (...)

Podla § 95 ods. 1 O. s. p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud.
V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca po podani Zaloby tito neméze menit podla svojho uvazenia. Pripustenie
zmeny povodnej Zaloby je vidy viazané na suhlas a rozhodnutie sudu.

Sud vzhladom na preukazané splnenie procesnych podmienok na pripustenie zmeny
Zaloby v casti nahrady mzdy, procesnému ndavrhu Zalobcu v tejto casti vyhovel.

Naopak, konanie v casti o nemajetkovit ujmu 300.000,- Sk sud uz raz pravoplatne
zastavil pre nezaplatenie siidneho poplatku. Zalobcovi nic¢ nebrani pokial ide o tento ndrok
(ktory je odlisny od naroku na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy v dokazovani, pravnom zaklade i skutkovom opise) podat si novu zalobu. Dévodnost

pripustenia zmeny Zaloby sud nevzhliadol ani v casti prislusenstva pohladavky. *

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali alebo samotnych rozhodnutiach,

doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.



StaZzovatelom namietand skuto¢nost, Ze okresny sud vydal napadnuté uznesenie
napriek tomu, Ze dosial’ stazovatel'ovi nebolo dorucené rozhodnutie dovolacieho sidu
o jeho dovolani, ktoré podal este 17. jana 2005 proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, na
zaklade ktorého bolo potvrdené uznesenie okresného stdu, ktorym bolo konanie v Casti
o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku,
nemad oporu v obsahu spisu okresného sidu. Ako z obsahu spisu okresného sudu vyplyva,
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 64/06 z 23. marca 2006 bolo stazovatelovi
riadne doruc¢ené ulozenim na poste 25. aprila 2006. Pokial’ stazovatel’ vo svojej staznosti
uvadzal dévody, pre ktoré nemalo byt okresnym sudom konanie v ¢asti o jeho navrhu na
zaplatenie nemajetkove] ujmy zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku — kedZze
okresny sud o tomto ndvrhu stazovatel'a uz zacal konat’ a navySe tento jeho narok nemal
byt vobec spoplatneny, pretoze ide o narok z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
v ktorom je navrhovatel’ od platenia sudnych poplatkov oslobodeny — o tejto otdzke bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 12 C 8/04-41 z 18. oktobra 2004,
ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 4 Co 3/05-48 z 29. aprila 2005. Toto
rozhodnutie nie je predmetom preskimavania ustavnym sudom, pretoze nebolo

stazovatel'om napadnuté.

Okresny sud vecne spravne vo svojom uzneseni €. k. 12 C 8/04-78 z 22. marca 2007
odovodnil nepripustenie zmeny v navrhu tykajicej sa zaplatenia nemajetkove] ujmy
v peniazoch tym, ze tento narok je odliSny od naroku na urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, ato vzhl'adom na dokazovanie, pravny zaklad

1 skutkovy opis.

Postup a rozhodnutie okresného sudu nevykazuje znaky svojvolnosti (arbitrarnosti).
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom okresného sudu nestotoznuje, nemodze sama o sebe
viest’ k zaveru o arbitrarnosti tohto nédzoru. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat’ iba v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu takéto nedostatky nevykazuje a na meritérne preskimanie

uvedené¢ho rozhodnutia preto ustavny sud nie je opravneny. Po preskimani sposobu



a rozsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu a so zretelom na dovody,
ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad ustanoveni
pravnych predpisov okresnym sudom, ktory by mohol vyvolat ucinky nezlucitelné

so stazovatel'om oznacenym ustanovenim Ustavy.

Z doévodu absencie pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim zakladného
prava staZovatela na sudnu ochranu a rozhodnutim okresné¢ho sudu €. k. 12 C 8/04-78
z 22. marca 2007 ustavny sud staznost stazovatela v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, ze okresny sud v obdobi od 10. oktébra 2003 (spravne
od 26. januara 2004; pozn.), ked bol spis postupeny okresnému sidu z miestne
neprislusného sudu, do 22. februara 2007, ked okresny sud nariadil vo veci prvé

pojednavanie, nekonal vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaja
zbyto¢né prietahy v konani, vychddza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) len vtedy, ak bola na istavnom
sude uplatena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu prava doslo alebo porusenie v tomto
Gase eSte trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, II. US 55/02, IV.US 105/05,
I1. US 387/06).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v rovnakom

rozsahu sa vzt'ahuje aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze



porusenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom
uz okresny sud meritérne rozhodol pred podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

(I. US 184/06).

Zo staznosti nevyplyvalo, Ze staZovatel’ vyuZil na ochranu svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moznost’
podat’ staznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktort Ustavny sud povazuje za stazovatelovi dostupny a UCinny

prostriedok ochrany jeho zédkladného prava.

Podanie st'aznosti na prietahy organu Statnej spravy sudov Ustavny std nevyzaduje
ako podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie vtedy, ak z okolnosti konkrétneho
pripadu vyplyva, Ze vyuzitie uvedeného prostriedku napravy nemozno pokladat’ za postup
umoziujuci dosiahnut’ G€innt ochranu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(napr. ITI. US 132/05). Z predloZenej staznosti takéto okolnosti nevyplyvaju.

Z obsahu spisu okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze vzh'adom na charakter veci, na
upravu petitov stazovatelom, poddvanie réznych ziadosti, ¢i opravnych prostriedkov,
nenastali v konani také prietahy, ktoré by bolo mozné oznacit' za neefektivne ukony
okresného sidu a ktoré by predlzovali rozhodnutie vo veci samej. Celkové konanie

okresného stidu nesignalizovalo konanie naznacujice zbytocné prietahy v konani.

Vzhladom na wuvedené ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (napr.
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2007



