SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 558/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti AERIAL s. r. 0., Stard SpisSska
cesta 20/A, KoSice, zastipenej advokatkou JUDr. Gabrielou Cacarovou, Juznd trieda 78,
Kosice, pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Poprad

¢. k. 14 Er/79/2013-53 zo 6. jula 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti AERIAL s. r. 0. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. oktGbra 2015

dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti AERIAL s. r. 0., Stard SpiSska cesta 20/A, KoSice



(dalej len ,,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud‘)

¢. k. 14 Er/79/2013-53 zo 6. jula 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zdklade ndvrhu sfazovatelky
(opravnenej) doruceného sudnemu exekutorovi 10. januara 2013 sa zacalo exekucné
konanie proti || || (d2lcj len ,.povinny*) o vymoZenie sumy 6 172,44 €
s prisl. priznanej staZzovatelke exekucnym titulom — platobnym rozkazom okresného sudu
¢. k. 18 Ro/388/2009-22 z 28. oktébra 2009. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 Er/79/2013-37
z 25. juna 2014 exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exeku¢ny poriadok*) zastavil s tym, Ze o trovach exekicie rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti vo veci samej. Po podani odvolania stazovatelkou Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,.krajsky sid‘‘) uznesenim sp. zn. 7 CoE/128/2014 z 30. decembra 2014 uznesenie

sudu prvého stupna potvrdil; uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 16. februdra

2015.

Nésledne sudca okresného stidu JUDr. M. F. uznesenim ¢. k. 14 Er/79/2013-53
zo0 6. jula 2015 podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku rozhodol, Ze stazovatelka je
povinnd nahradif sidnemu exekutorovi trovy exekicie v sume 70,43 € a povinnému trovy
exekucie v sume 453,07 €, ato do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, pricom podla
poucenia obsiahnutého v tomto rozhodnuti odvolanie proti nemu nie je pripustné. Co sa tyka
nahrady trov exekucie povinnému, tieto boli priznané z titulu ndhrady trov pravneho
zastupenia povinného pozostavajicich z odmeny za Styri tkony pravnej sluzby a zo Styroch
rezijnych pauSalov v zmysle vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov.



Stazovatelka uvadza, Ze staznost ustavnému sudu podava ,,z opatrnosti, pre pripad,
Ze by bol sprdvny zdver okresného sudu“, pretoZze je presvedCend, Ze napadnutym
rozhodnutim doSlo k zdsahu do jej zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla ndzoru
stazovatelky poucenie dané jej okresnym sudom ,nie je zdkonné“ a odvolanie proti
takémuto rozhodnutiu je pripustné vzhladom na znenie § 243b ods. 1 a2 Exekucného

poriadku, ktory obsahuje prechodné ustanovenia k dpravam ucinnym od 1. novembra 2013,

ktoré vSak okresny sud na jej pripad neaplikoval.

Z rovnakého dovodu sfazovatel’ka eSte 17. augusta 2015 podala okresnému sudu
., Odvolanie oprdvneného voci uzneseniu o trovdch exekiicie, ktorym napadla vylu¢ne
druhy vyrok jeho uznesenia €. k. 14 Er/79/2013-53 zo 6. jula 2015 tykajuci sa povinnosti
nahradif trovy exekicie povinnému v sume 453,07 €. Okrem toho, Ze v lom sfazovatelka
vyslovila nizor, Ze zastavenie exektcie nespdsobila, s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odvolaciemu sudu navrhla ,,odvolanim
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nemd prdvo na ndhradu
trov konania, resp. Ze priznd povinnému ndhradu trov prdvneho zastiupenia za tri tikony

pravnej sluzby vo vyske 339,86 €.

Stazovatelka dalej uvadza, Ze do podania sfaZnosti ustavnému sudu odvolaci sud

0 jej podani zo 17. augusta 2015 nerozhodol.

Napadnuté rozhodnutie okresného stdu a podanie zo 17. augusta 2015 sfazovatelka

ako prilohy pripojila k staznosti.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka v petite staZnosti Ziada, aby tstavny
sid ndlezom vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim okresného sidu bolo porusené jej
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil



okresnému sidu na dalSie konanie, a aby jej priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 273,10 €.

II.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti, ktori sfazovatelka poddva ,z opatrnosti“, je namietka
poruSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu
¢. k. 14 Er/79/2013-53 zo 6. jila 2015, ktorému s poukazom na znenie § 243b ods. 1 a 2
Exekuc¢ného poriadku vytyka, Ze obsahovalo nesprdvne poucenie o moznosti podaf proti
nemu odvolanie. Napriek tomu tak sfazovatelka 17. augusta 2015 urobila, avSak o podanom

,,opravnom prostriedku*“ odvolaci sud dosial nerozhodol.

Z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze tstavny sud
moze konaf o namietanom poruseni prav sfaZovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfou iba
vtedy, ak sa sfaZzovatel nemdze domdhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
Ze ochrany tohto zdkladného préava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym
organom, musi takuto staznosf odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1L US 90/06). V tejto sivislosti tstavny sid predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane dstavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zédkona o dstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zéasada subsidiarity totiz
okrem iného reflektuje princip minimalizicie zasahov tstavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia sd v konani o sfaZnosti preskimavané

(IV. US 303/04).



Vzhladom na argumentaciu uplatnenu stazovatelkou tustavny sud konStatuje, ze uz
v uzneseni sp. zn. IL. US 12/05 z 13. januara 2005 judikoval, Ze stucasfou zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj nirok na nahradu trov
konania, ktory moZno uplatnif a priznaf len v sulade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51
ods. 1 ustavy, t. j. za splnenia zdkonnych predpokladov na jeho priznanie, ktoré su
obsiahnuté v prisluSnych procesnych poriadkoch (v posudzovanom pripade to bol Exeku¢ny
poriadok). Vyklad zdkonného ustanovenia, ktoré upravuje predpoklady na vznik néaroku
na nidhradu trov konania, patri do vylu¢nej prdvomoci vSeobecného sudu. Plati to aj pre
priznanie nidroku na ndhradu trov podla § 203 Exekucného poriadku. V uvedenom uzneseni
ustavny sud taktieZ zdoraznil, Ze obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pristup k sudnej ochrane poskytovanej odvolacim (opravnym sidom),
avSak len za predpokladov ustanovenych v €l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Z toho
vyplyva, Ze pristup k opravnému sdidu je sucasfou zdkladného prava len vtedy, ak tento
pristup umoZiuji procesné poriadky upravujice postupy sudu, resp. inych orginov
vykonéavajucich sudnu moc. V pripade, Ze procesné poriadky vyslovne neumoziuju podanie
odvolania, nemozno zaloZif jeho pripustnost pou¢enim v sidnom rozhodnuti a sticasne sa
nedd uvazovat ani o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu poskytovanu riadnym

opravnym sudom.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora,
ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu cCasu pri vykonani exekicie (§ 196).
Opravneny a exekutor majd narok na ndhradu trov potrebnych na tcelné vyméhanie naroku.
Povinny ma narok na ndhradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami

proti exekdcii, ak sa ndmietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 200 ods. 5 Exekucného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,

rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak dojde k zastaveniu exektcie zavinenim

opravneného, sid mu modze ulozif nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ustavny sid konstatuje, Ze citované ustanovenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
je ucinné od 1. februara 2002, pricom v pripade zastavenia exekiicie umoZiiuje
(vSeobecnému) stidu zaviazat oprdvneného na ndhradu nevyhnutych trov exektcie ostatnych
Ucastnikov konania. Predpokladom uloZenia tejto povinnosti opravnenému je uvdzZenie
(vSeobecného) sudu o miere a intenzite jeho procesného zavinenia na zastaveni exekucie.
Hoci citované ustanovenie vo svojom texte nesporne obsahuje aj zdkonnd mozZnost
nepriznaf ndhradu trov zastavenej exekucie, v Ziadnom pripade neupravuje pripustnost

riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach zastavenej exektcie.

Vtejto suvislosti aj NajvySSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
1 Cdo 66/2003 z 9. oktébra 2003 (okrem iného) vyslovil, Ze ,, Uznesenie, ktorym sid
rozhodol o trovdch exekucného konania podla § 203 Exekucného poriadku je uznesenim

vydanym v exekucnom konani podla osobitného predpisu; odvolanie proti nemu nie je

pripustné (§ 202 ods. 2 OSP). “.

Z § 202 ods. 2 OSP ucinného v Case zacatia napadnutého exeku¢ného konania pritom
vyplyva, Ze odvolanie nie je pripustné (ani) proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla

osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku), ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak.

Stazovatelka proti tomuto uzneseniu okresného sidu podala 17.augusta 2015
na krajskom side opravny prostriedok , o ktorom dosial nebolo rozhodnuté. Podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy udstavny sud rozhoduje o sfaznostiach aj pravnickych osoéb ,,ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*“. Pri prerokovani sfaznosti je potrebné tito
vzhladom na uplatnenu argumenticiu sfazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stide odmietnuf pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 18. novembra 2015



