SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 421/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holic,
Luzicka 7, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 29 ods. 1 a &l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a2 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Galanta
¢. k. ORPZ-GA-OPP1-129-2015 z 31. marca 2015 arozhodnutim Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave ¢. k. KRPZ-TT-OPP-2-001/2015-ODV z 26. m4aja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 6. augusta 2015
dorucena staznost’ || (T2lej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 29 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Galanta (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) €. k.

ORPZ-GA-OPP1-129-2015 z 31. marca 2015 (dalej len ,rozhodnutie okresného



riaditel'stva‘) a rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (d’alej len
,krajské riaditel'stvo®) €. k. KRPZ-TT-OPP-2-001/2015-ODV z 26. méja 2015 (d’alej len

,fozhodnutie krajského riaditel’stva‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim okresného riaditel'stva doslo
k zaisteniu zbrojného preukazu stazovatela ,,¢. AA030732 vydaného dna 01.03.2005

oddelenim dokladov na opravnenie A — nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby

a majetku, B — drZanie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku a D — drzanie zbrane

a streliva na polovné ucely, preukazy zbrani [ N

_. K zaisteniu zbrojné¢ho preukazu a zbrane staZovatela

doslo z dovodu, Ze sa proti nemu vedie trestné stihanie za zloCin zaloZenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona v jedno¢innom stibehu

so zloCinom skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zakona.

Stazovatel’ uvadza, Ze odovodnenie rozhodnutia okresného riaditel'stva obsahuje len
prepis uznesenia CVS: PPZ-577/NKA-FP-ST-2012, ktorym mu bolo 24. februara 2013
vznesené obvinenie, teda pred viac ako dvomi rokmi, pricom nepoukazuje na Ziadne d’alSie
skutocnosti, pre ktoré bolo potrebné zaistitt mu zbrojny preukaz a zbrane. Takéto

rozhodnutie je podl'a stazovatel'a nedostatocne odovodnené, a tym aj nepreskiimatel'né.

Proti uvedenému rozhodnutiu preto podal 15. aprila 2015 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie. Krajské riaditel'stvo 26. maja 2015 svojim rozhodnutim,
stazovatel'ovi doru¢enym 1. juna 2015, odvolanie zamietlo a rozhodnutie okresného
riaditel’stva potvrdilo.

StaZzovatel' namieta, Ze v odovodneni rozhodnutia krajského riaditel'stva je na 7
strandch ,,doslovne prepisané celé rozhodnutie OR PZ v Galante zo dna 31.03.2015,
odvolanie stazovatela zo dna 15.04.2015 a na strane 5 uvddza, zZe namietky, ktoré uviedol

ucastnik konania vo svojom odvolani v suvislosti s rozhodnutim sprdavneho orgdnu, hodnoti



odvolaci orgadn ako neopodstatnené ““. Krajské riaditel'stvo ako odvolaci organ sa vSak podl'a
stazovatel'a pri rozhodovani o jeho odvolani nezaoberalo hodnotenim ziadnej z jeho

namietok, len sa odvolalo na skutocnost’, Ze je vo¢i nemu vedené trestné stihanie.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané eSte
24. februara 2013, napriek tomu, ze ide o trestny €in vSeobecne nebezpecny, nemdze byt
jeho spdsobilost’ a bezihonnost’ posudzovana iba na zaklade jedného uznesenia o vzneseni
obvinenia. ,,StaZovatel nebol pravoplatné odsudeny za Ziadny trestny cin, preukdzatelne
nepoziva nadmerne alkoholické ndpoje, omamné latky a psychotropné latky, nebol
v poslednych dvoch rokoch uznany vinnym z priestupku na useku zbrani a streliva, nikdy mu
nebol zo Ziadneho dovodu odnaty zbrojny preukaz, a tiez nebolo preukdazané, ze by zbran
zneuzil a teda stazovatel je stale povazovany za osobu bezuhonnu a spolahlivii.

Aj pocas trestného stihania musia organy skumat, ¢i existuje dovod na odnatie
zbrani a zbrojného preukazu. ““ Podla stazovatela ,, vydat takéto rozhodnutie takmer po dva

a pol roku, co sa vedie trestné stihanie je skor rozhodnutim Sikanoznym ako preventivnym “.

Stazovatel' je toho nazoru, ze krajské riaditel'stvo vychddzalo pri svojom
rozhodovani iba ,,z jedného papiera“, nemalo k jeho osobe Ziadne iné spravy, nezistovalo
v mieste trvalého pobytu, ¢i nebol priestupkovo rieSeny, prip. trestné stihany a odsudeny.
V nadvéznosti na uvedené poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tost 8/2013 zo 7. marca 2013, v ktorom najvyssi sud
konStatuje, ze zo stavu a dokaznej situdcie vyplyvajiucej z obsahu pripojeného procesného
spisu su pochybnosti odévodnenosti podozrenia, ze obvineni (vratane stazovatela, pozn.)

spachali skutky, pre ktoré bolo proti nim vznesené obvinenie.

Podl'a stazovatela krajské riaditel'stvo nepreskiimalo konanie, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, ani rozhodnutie okresné¢ho riaditel'stva a neddsledne reagovalo na obsah
vyjadrenia stazovatela, ¢im bolo podla neho poruSené pravo na ucinny opravny

prostriedok.



Na zéklade uvedeného staZzovatel zastava nazor, ze bolo poruSené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, pretoze ,,nemoze vykonavat obsah vlastnickeho prava,
ktory poznalo aj rimske pravo a to uti, friu, habere, disponere, Cize staZovatel nie je
opravneny v sucasnosti ako vlastnik predmet svojho viastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim*“, jeho zakladné pravo podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy, pretoze
,,dosledkom odnatia zbrojného preukazu a zbrani staZovatelovi je ta skutocnost, Ze ako
¢len polovného zdruzenia sa nemoze zucastnovat na polovnych akciach a tym mu bolo

(s

odnaté pravo zdruzovat sa za ucelom polovného a kulturno-sportoveho vyzZitia“, ako aj
zakladné pravo podla ¢l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy, pretoze ,,len sud mozZe rozhodnut o vine a
treste stazovatela, takze organ verejnej spravy ma hladiet na stazovatela ako na

g3

nevinného, bezuhonného a spolahlivého “.

Zaroven namieta aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze, ako
uvadza, ,,aj spravny organ musi konat' v primeranej lehote a vydat rozhodnutie po vyse 2
rokoch odkedy sa vedie trestné konanie, nie je ani v primeranej lehote a nie je to ani

spravodlivé... , ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 2 a €l. 13 dohovoru.

V zavere stazovatel’ uvddza, Ze napriek tomu, ze rozhodnutie krajského riaditel'stva
napadol Zalobou na Krajskom sude v Trnave, podal aj staznost’ ustavnému sudu, pretoze
.. Z jestvujucej judikatury k danej veci vyplyva, zZe sudy ndavrhy zamietaju, pretoZe podla
§250d ods. 3 O. s. p. ide o rozhodnutie, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania

sudom, kedZe sudy povazuju toto rozhodnutie za predbezné “.

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud jeho staznost’ prijal na dalSie
konanie a vydal tento nalez:

. 1. Krajské riaditelstvo Policajného zboru rozhodnutim ¢. k. KRPZ-TT-OPP-2-
001/2015-ODV zo dna 26.05.2015 a jemu predchadzajuce rozhodnutie OR PZ v Galante
¢. k. ORPZ-GA-OPPI1-129-2015 zo dia 31. 03. 2015 porusilo pravo | EEEGGGEGR
upravené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 29 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1, ods. 2 ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, ods. 2,
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Rozhodnutie ¢. k. KRPZ-TT-OPP-2-001/2015-ODV zo dna 26. 05. 2015 a jemu
predchadzajuce rozhodnutie OR PZ v Galante ¢. k. ORPZ-GA-OPPI-129-2015 zo dna
31. 03. 2015 sa zruSuju a vec sa vracia na nové konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 355,73 €
(slovom tristopdtdesiatpdt’ Eur 73 centov), ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ucet

advokata JUDr. Jozefa Holica, vedeny v ||} o ci
B 0 dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (ndlezu). “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 29 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2
a ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim krajského riaditel'stva v spojeni s rozhodnutim okresného

riaditel’stva.

Vychédzajuc z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatare vyslovil, ze ochranu pred
ustavnym sudom nemozno vyuzit’ sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré
ma stazovatel' k dispozicii, ale staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej trva poruSovanie zédkladnych prav
alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02, IV. US 86/2013, IV. US 221/2014,
I1. US 626/2014).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 349/08,
I1. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Je to tak z dévodu, Ze tstavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze v§eobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (napr. IV. US 236/07,

I1. US 772/2014, 11. US 602/2015).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému rozhodnutiu okresného riaditel’'stva
odvolanie. Stazovatel pravo podat odvolanie, o ktorom bolo oprivnené a povinné
rozhodnut’ krajské riaditel'stvo, aj vyuzil. Krajské riaditel'stvo o odvolani stazovatela
rozhodlo napadnutym rozhodnutim z 26. méja 2015. Rozhodnutia spravnych organov boli

preskumatel’né sidom.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' vyuzil aj toto svoje opravnenie a Zalobou
vramci spravneho sudnictva dorucenou krajskému sudu sa doméhal preskimania
pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Tymto je teda vylic¢end pravomoc ustavného sudu,
pretoze v predmetnej veci existuje ,,iny sud“, ktory je povolany rozhodnit’ o ochrane
stazovatelom oznaéenych zakladnych prav podla Ustavy a prav podla dohovoru. Ustavny

sud preto zastava nazor, ze staznost’ stazovatela bola podana predc¢asne.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.

Ked'Ze tstavny sid staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2016



