SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 480/2012-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti JUDr. L. J., R., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. H., P.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/174/2011 a jeho uznesenim z 25. januéra 2012, za

ucasti NajvysSieho studu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. L. J. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/174/2011 a

jeho uznesenim z 25. januara 2012 porusSené¢ boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/174/2011

z 25.januara 2012 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny JUDr. L. J. uhradit’ trovy
konania v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a pat'desiatosem centov), na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. H., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2012
dorucena staznost’ JUDr. L. J., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
M. H., P., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresn¢ho stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 1 C/206/2008 a jeho rozsudkom z 15. oktébra 2010, postupom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 3
Co/30/2011 a jeho uznesenim z 1. juna 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/174/2011 a jeho

uznesenim z 25. januéra 2012.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 23. decembra 2008
okresnému sudu sa zalobkyna I. P., B. (d’alej len ,,zalobkyna‘), domdahala, aby okresny sud
rozhodol o neplatnosti notarskej zapisnice €. N 237/97 z 10.novembra 1997, ktoru

zalobkyna spisala s obchodnou spolo¢nostou I., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, B.



(dalej len ,,Zzalovany v 2. rade®). Obdobne postupoval aj M. K., B. (d’alej len ,,Zalovany v 1.
rade®). Stazovatel v st'aznosti uvadza:

,, Obsahom napadnutej notarskej zapisnice boli tri druhy pravnych uikony, a to:

1. podla oznacenia pravne ukony o pristupeni k zavizku (konkrétne o pristupeni I. P.
a M. K. k zavizku diznika spolocnosti 1., spolocnost’ s rucenim obmedzenym)

2. podla oznacenia pravne ukony o uznani dlhu (uznanie dlhu dlznikov I. P., M. K. a
spolocnosti 1., spolocnost’s rucenim obmedzenym)

3. pravne ukony - vyhldsenie ucastnikov notarskej zapisnice, Ze spisand notarska
zdpisnica je exekucnym titulom (ide o formalnu ndleZitost notarskej zdpisnice)

Zalobkyria napadla platnost celej notdarskej zdapisnice a teda platnost vsetkych v nej
urobenych pravnych ukonov z dovodu, zZe podla jej nazoru napadnuté pravne ukony
nespliiajii formdlne ndlezitosti, ktoré takéto pravne tikony v zmysle zdkona majii spliat
a preto su absolutne neplatné.

Podstatou vyssie uvedenych pravnych ukonov ako aj podstatou, o ktoru stazovatel
opieral svoj pravny zaujem v predmetom konani bola ta skutocnost, ze vyssie uvedené prave
ukony boli urobené za ucelom zabezpecenia pohladavky vo vyske 632.012,22 Eur, ktoru uz
v tom case viastnil stazZovatel.

Predmetna pohladavka vznikla na zdklade zmluvy o poskytnuti financnych
prostriedkov zo dna 27. 05. 1997 uzatvorenej medzi povodnym veritelom M. S... a medzi
spolocnostou 1., spolocnost’ s rucenim obmedzenym ako dlznikom.

KedZe predmetna pohladavka povodného veritela M. S. bola zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 28. 08. 2008 postupend na spolocnost A., s. r. o. a nadsledne bola
zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 20. 02. 2009 postupend na stazovatela JUDr. L. J.,
v case vedenia prislusného konania o wurcenie neplatnosti pravnych ukonov
(zabezpecovacich institutov) bol JUDr. L. J. uz opravnenym vlastnikom a veritelom
pohladavky, ktorej zabezpecenie zabezpecovacimi pravnymi ukonmi sa napadalo.
Nehovoriac o tom, Ze staZovatel si uz na pravnom podklade napadanych pravnych vkonov
dokonca aj vymahal svoju splatnu pohladavku v exekucnom konani. Aj z uvedeného preto
jednoznacne vyplyva, zZe akykolvek vysledok predmetného konania sa tak bezprostredne

dotykal stazovatela a vyraznou mierou ovplyviioval jeho pravne postavenie. *



Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 C/206/2008 z 15. oktobra 2010 tak, Ze
urcil, ze pravne tkony, ktoré si obsahom notarskej zépisnice z 10. novembra 1997 spisanej
v Notérskej kancelarii notarky JUDr. V. O. pod €. N 237/97, NZ 235/97, st od pociatku

neplatné a pravne neucinné.

V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na to, ze ,,sa o existencii predmetného
konania ako aj o existencii vysSie uvedeného rozsudku dozvedel az dna 23. 12. 2010 (teda
este pred pravoplatnym skoncenim predmetného sudneho konania), pricom nasledne hned
ako to bolo mozné, t. j. dia 27. 12. 2010 dorucil na Okresny sud Bardejov svoje ozndamenie
(navrh) na svoj vstup do uvedeného konania ako vedlajsi ucastnik, ako aj pripadné
odvolanie proti vyssie uvedenému rozsudku sudu prvého stupna.

Z dovodu, Ze konanie na prvom stupni sa nachddzalo uz v Stadiu po vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupna, Okresny sud Bardejov postupil predmetny spis spolu
s podaniami stazovatela na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove.

Nasledne Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dna 01. 06. 2011 ¢. k.
3 Co 30/2011 rozhodol, ze navrh JUDr. L. J. o jeho pripusteni do konania ako ucastnika
konania na strane odporcu, resp. aby mu bolo priznané procesné postavenie vedlajsieho
ucastnika konania zamieta a to z dovodu, ze kedZe JUDr. L. J. nebol ucastnikom notdarskej
zdpisnice, ktora sa v konani napada, nepreukazal svoj pravny zaujem na vysledku sporu.
Rovnakym uznesenim rozhodol Krajsky sud v Presove aj o tom, Ze odvolanie JUDr. L. J.
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢. k. 1C 206/2006 odmieta z dovodu, ze ho podala

‘

neopravnenda osoba.

Proti uzneseniu krajského sudu z 1. jina 2011 podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo/174/2011 z 25. januara 2012 tak, ze

dovolanie odmietol.

V suvislosti s postupom krajského sidu a najvysSieho sudu a s ich uzneseniami
stazovatel’ uviedol:
,Z VvysSie popisaného skutkového stavu vyplyva, Ze v ramci sudneho konania

vedeného Okresnym sudom Bardejov pod spis. zn. 1C 206/2006 sa rozhodovalo o urceni



neplatnosti prdavnych ukonov, ktoré vyznamnou mierou zabezpecovali vymoZitelnost
pohladavky stazovatela.

Hoci stazovatel' nebol hlavnym ucastnikom konania, na vysledku konania mal
predovsetkym on priamy a hlavny zdujem, pretoze akykolvek vysledok tohto konania sa
priamo dotykal jeho pravneho postavenia...

... konajuce sudy v ramci predmetného konania pochybili v tom, zZe s nim nekonali
ako s vedlajsim ucastnikom konania, ktorym sa stal na zaklade svojho ukonu ex lege,
nasledne pochybili v tom, Ze mu ako vedlajSiemu ucastnikovi konania nepriznali procesné
prava a povinnosti a taktiez v tom, Ze konajuce sudy postupovali pri vydani rozhodnutia
nezdakonnym sposobom. Tymto konanim konajuce sudy podla nazoru stazovatela zabranili
stazovatelovi k riadnemu pristupu k sudu a porusili jeho pravo na spravodlivy sudny

proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

S prihliadnutim na znenie § 93 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
argumentujic pradvnym ndzormi vyjadrenymi v odbornej literatire a v judikatire
najvyssieho sudu, podal stazovatel’ v staZnosti svoj pravny vyklad inStitatu vedlajSieho
ucastnictva s tym, Ze nasledne namietal postup konajucich sudov vo vzt'ahu k jeho podaniu,
ktorym prejavil volu vstipit do konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn.
1 C/206/2008 ako vedl’ajsi icastnik. V staznosti d’alej uviedol:

«Dna 15. 10. 2010 bol v predmetnej veci vyhldaseny prvostupiiovy rozsudok. Dna
23. 12. 2010 sa stazovatel’ dozvedel o existencii predmetného konania a dna 27. 12. 2010,
teda v case ked predmetné sudne konanie este nebolo skoncené pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej, dorucil stazovatel konajucemu sudu svoj navrh (kedze kazdy
pravny ukon sa vsak posudzuje podla svojho obsahu, sud mal predmetny navrh vyhodnotit
ako oznamenie) na svoj vstup do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane odporcov.
V kontexte vyssie rozoberaného okamihu vzniku vedlajsieho ucastnictva, stazovatel sa na
zdklade svojho oznamenia stal diia 27. 12. 2010 ex lege vedlajsim ucastnikom predmetného
konania. Tymto diom stazovatel zdroven ziskal procesné prdava a povinnosti vedlajsieho

ucastika konania.



Okresny sud Bardejov vsak so stazovatelom ako s vedlajsim ucastnikom voébec
nekonal, prave naopak neakceptoval jeho procesné postavenie vedlajSieho ucastnika
a nepriznal mu Ziadne procesné prava a povinnosti ucastnika konania.

Prvostupniovy sud bol vsak povinny diiom, kedy sa staZovatel stal vedlajsim
ucastnikom konania, t. j. dinom 27. 12. 2010 konat so stazovatelom ako s vedlajsim
ucastnikom. KedZe v tom case bolo prvostupniové konanie v Stadiu po vyhlaseni rozsudku,
t.j. v Stadiu, ked sa ucastnikom konania dorucoval vyhotoveny rozsudok, resp. ked
niektorym z nich uz plynula riadna lehota na podanie odvolania, vedlajsi ucastnik mal
v ramci takmer ukonceného prvostupniového konania uz len obmedzeny pocet svojich
procesnych prav a povinnosti.

Vedlajsi ucastnik vsak aj v tomto Stadiu mal urcite pravo byt obozndameny
s predmetom konania, mal pravo nahliadat’ do spisu ale predovsetkym mal pravo, aby aj
jemu prvostupniovy sud dorucil vyhotoveny rozsudok, voci ktorému by vedlajsi ucastnik mal
pravo podat’v zdakonnej 15-dnovej lehote kompetentné odvolanie.

Vsetky vyssie uvedeného procesné prava vsak boli stazovatelovi konajucim sudom
odoprené.

Vo vztahu k ostanym ucastnikom konania (hlavni, pripadne ini) mal prvostupinovy
sud konat' tak, Ze vstup tretej osoby do konania ako vedlajsieho ucastnika mal tymto
ucastnikom oznamit, pripadne ak to sud neurobil este na zaciatku konania, mal konajuci
sud tychto ucastnikov zaroven poucit' aj o tom, Ze su opravneni podat voci vedlajsiemu
ucastnikovi namietku jeho nepripustnosti ako vedlajsieho ucastnika.

V Ziadnom pripade viak konajuci sud nebol opravneny ucastnikov konania nejako
vyzyvat alebo nabddat’ k tomu, aby sa k predmetnému vstupu vedlajsieho ucastnika do
konania nejako vyjadrovali.

Stazovatel’ sa viak domnieva, Ze prvostupnovy sud dorucoval podanie stazovatela
ucastnikom konania s tym, aby sa k predmetnému vstupu vedlajsieho ucastnika do konania
vyjadrili (kedZe staZovatel’ nemal pristup k spisu, tieto skutocnosti predpoklada len na
zdklade tych listin, ktoré ma k dispozicii).

Takéto pochybenie prvostupnového sudu je na danom mieste potrebné rozobrat aj
z tohto hladiska, Ze sucastou navrhu stazovatela na svoj vstup do konania bolo zaroven aj

jeho odvolanie voci vyhlasenému rozsudku.



V tomto kontexte by prvostupnovy sud mohol totizto svoje pochybenie (t. j. dorucenie
oznamenia vedlajSieho ucastnika o svojom vstupe do konania a vyzvanie ucastnikov na
vyjadrenie k nemu) obhajovat’ tym, Ze on ucastnikov konania neZiadal o vyjadrenie sa
k otazke vstupu vedlajsieho ucastnika do konania, ale Ziadal ich len o vyjadrenie sa
k odvolaniu stazovatela.

Ani s takouto argumentdciu sa vSak staZovatel nemoze stotoznit' a nadalej povazuje
dorucenie svojho podania ucastnikom konania za konanie sudu v rozpore so zakonom.

Ako uz bolo spomenuté vyssie pravne ukony sa posudzuju podla svojho obsahu a nie
podla svojho oznacenia. Prvostupiiovy sud mal na zdklade tohto pravidla vyhodnotit navrh
stazovatela na svoj vstup do konania ako oznamenie o jeho vstupe do konania, pricom aj
odvolanie stazovatela mal taktiez vyhodnotit len ako ozndamenie stazovatela o svojom
vstupe do konania. Je predsa nelogické, aby vedlajsi ucastnik mohol spolu so svojim
ozndamenim o vstupe do konania podat’ aj kompetentné odvolanie, a to navyse predtym ako
mu v zmysle zakona konajuci sud riadne dorucil rozhodnutie, voci ktorému by sa vedlajsi
ucastnik mohol riadne odvolat. Ved' predsa vedlajsi ucastnik by sa nemohol riadne
a zodpovedne branit proti takému rozhodnutiu, ktorého obsah vobec nepoznd. Navyse je tu
aj dalsia sporna otazka, a to od kedy by sa takémuto vedlajsiemu ucastnikovi mohla pocitat
zdkonna 15-dnova lehota na podanie odvolania na to, aby nim podané odvolanie mohlo byt
posudené ako odvolanie podané vcas.

Na zdklade vyssie uvedeného ma stazovatel’ za to, Ze ak by prvostupnovy sud
vyhodnotil vSetky tieto skutocnosti spravme, nemohol by posudit' podanie staZovatela
s oznacenim ndvrh, odvolanie ako navrh staZovatela na svoj vstup do konania a ako
odvolanie stazovatela voci rozhodnutiu, ale len ako ozndamenie stazovatela o svojom vstupe
do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane odporcov.

Prvostupniovy sud vsak vsSetky tieto procesné prava vedlajsieho ucastnika porusil,
¢im odoprel stazovatelovi pravo byt ucastnikom konania a teda odoprel mu pravo na
spravodlivy sudny proces. ...

Prvostupniovy sud porusil tieto procesné prava stazovatela:

» pravo stat’ sa a byt vedlajsim ucastnikom konania z viastného podnetu - diom

ktorym tretia osoba oznami konajucemu sudu zaujem stat’ sa vedlajsim ucastnikom



* pravo na oboznamenie sa s predmetom konania, hlavne s rozsudkom vo veci samej
a pravo na jeho dorucenie

* pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

* pravo nevyzyvat ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania

Podla nazoru stazovatela postup prvostupniového sudu v case po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej bol nespravny a v rozpore so zakonom, ¢im prvostupiovy sud
jednoznacne poskodil stazovatela na jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

V' pripade, Ze niektory z ucastnikov konania podal na konajuci sud ndamietku
nepripustnosti vedlajsSieho ucastnika do konania aj sam - teda bez nejakej intervencie sudu,
(stazovatel tieto skutocnosti nevie s urcitostou tvrdit, kedze ako , neucastnikovi konania“
mu nebol umozneny pristup do sudneho spisu) bol postup prvostupniového sudu v Stadiu po
vyhldaseni rozsudku spravny len v tom, Ze postupil vec na rozhodnutie o ndamietke

nepripustnosti vedlajsieho ucastnika na rozhodnutie na krajsky sud.»

V suvislosti s postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani stazovatel’a
a o pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva st'azovatel’ uviedol:

., Krajsky sud rozhodol o podani stazovatela oznacenom ako odvolanie tak, Ze
odmietol jeho odvolanie z dovodu, zZe podla nazoru krajského sudu staZovatel nebol
ucastnikom konania a tym teda nebol osobou oprdavnenou podat odvolanie v zmysle ust.
201 OSP...

Krajsky sud vsak takymto svojim postupom jednoznacne pochybil, konal v rozpore
so zdkonnou upravou vedlajsieho ucastnictva a odoprel tak staZovatelovi jeho pristup
k sudu.

Ako uz bolo niekolkokrdat uvedené vyssie nepopieratelnym faktom je, Ze stazovatel sa
dna 27. 12. 2010 (dinom dorucenia svojho ozndamenie o vstupe) stal vedlajsim ucastnikom
a tymto dinom ziskal procesné prava a povinnosti vedlajsieho ucastnika.

V zmysle tychto intencii staZovatel bol a s urcitostou aj je osobou oprdavnenou podat

odvolanie v predmetnej veci. ...



Co sa tpka casti rozhodovania krajského sidu o navrhu stazovatela na jeho vstup do
konania ako vedlajsieho ucastnika, mozno konstatovat, Ze pochybenie krajského sudu
v rozhodovani o tejto veci je najmarkantnejsie. ...

KedZe krajsky sud mohol rozhodovat o nepripustnosti vedlajsieho ucastnika len na
namietku podanu niektorym z ucastnikov konania, na danom mieste vyvstava dalSia
podstatnd otdzka a to, ¢i takato namietka bola niektorym z ucastnikov konania vobec
podand.

Stazovatel o tejto skutocnosti nie je s urcitostou presvedceny.

Stazovatel si je vSak vedomy, Ze zalobkyna ako aj Zalovany v 1. rade nejaké podanie
na sud uskutocnili.

Tieto skutocnosti vyplyvaju z rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Presove C. k.
3Co 30/2011 zo dna 01. 06. 2011, ktorym disponuje aj stazZovatel, v ktorom sa na strane 2
v poslednom odseku pise, ze zZalobkyna podala vyjadrenie k odvolaniu zo dna 07. 03. 2011
a zalovany v 1. rade podal vyjadrenie k odvolaniu zo dna 23. 02. 2011 (o tom, ¢i sud mal
vobec tychto ucastnikov konania vyzyvat k vyjadreniu sa na podanie staZovatela, staZovatel’
svoj nazor prezentoval vyssie).

Z toho istého rozhodnutia sa vsak staZovatel dozvedel, Ze tak zZalobkyna ako aj
zalovany v 1., rade podali vyjadrenie k odvolaniu, nie vSak relevantni ndamietku
nepripustnosti. Skutocnost, ¢i teda tito ucastnici konania naozaj namietali aj nepripustnost
vedlajsieho ucastnika v konani nie je stazovatelovi dostatocne zrejma.

Stazovatel’ mal mozZnost' posudit vyssie uvedené podania ucastnikov konania len
v takom kontexte ako ich popisal sam krajsky sud vo svojom uzneseni.

Na str. 2 ods. 2 predmetného uznesenia je popisany strucny obsah vyjadrenia sa
Zalobkyne k odvolaniu. Stazovatel ma vsak za to, Ze v ramci tohto odseku, Zalobkyna ani pri
explicitnom vyklade nenamieta hmotnoprdavnu nepripustnost stazovatela ako vedlajsieho
ucastnika v konani. Podla ndzoru stazovatela sa Zalobkyna v zmysle odseku tohto
uznesenia vyjadruje len ku skutocnosti, ze stazovatel nie je osobou opravnenou podat
odvolanie.

Obdobny obsah je mozné najst aj v ods. 3 str. 2 predmetného uznesenia, kde krajsky

sud zhrnuje obsah vyjadrenia Zalovaného v 1. rade. Rovnako ani z tohto podania nie je



mozné vyslovne vycitat ndvrh ucastnika konania na nepripustenie stazovatela ako
vedlajsieho ucastnika do konania.

V pripade vsak, Ze krajsky sud si vysSie uvedené podania ucastnikov konania (napr.
extenzivnym vykladom, podla skutocného obsahu podanych vyjadreni) vylozil inak a to
vzmysle, Ze ucastnici konania podali relevantnu namietku (ndavrh) nepripustnosti
stazovatela ako vedlajsieho ucastnika, mal krajsky sud podla nadzoru stazovatela
rozhodovat o tychto namietkach ¢i navrhoch ucastnikov konania a nie o ndvrhu (oznameni)
stazovatela, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik

Okrem toho Krajsky sud si pri svojom posudzovani tzv. namietok pripustnosti
hlavnych ucastnikov konania si neuvedomil ani dalSiu vyznamnu skutocnost, a to, Ze
stazovatel’ chcel vystupovat ako vedlajsi ucastnik predovsetkym na strane spolocnosti I,
spolocnost’ s rucenim obmedzenym, pricom prdve tento hlavny ucastnik konania Ziadnu
namietku pripustnosti vedlajsieho ucastnika nikdy nevzniesol.

Navyse ak by namietka pripustnosti ucastnika konania bola skutocne aj opravnenym
ucastnikom konania vznesenda, krajsky sud v takomto pripade porusil dalsie procesné pravo
stazovatela v predmetnom spore a to prdavo vedlajSieho ucastnika preukazat svoj
hmotnopravny zaujem na vysledku sporu.

Ako uz bolo taktiez rozoberané vyssie vedlajsi ucastnik pri oznameni svojho vstupu
do konania nie je hned’ povinny preukazovat svoj pravny zaujem na vysledku sporu. Pravny
zaujem na vysledku sporu je vedlajsi ucastnik povinny preukazovat’ az na namietku (navrh)
Jjeho nepripustnosti podanu ucastnikom konania.

Z tohto dovodu, v pripade, Ze krajsky sud vyhodnotil, Ze ucastnici konania naozaj
podali v ramci predmetného konania kompetentné namietky pripustnosti stazovatela ako
vedlajsieho ucastnika, krajsky sud bol povinny tieto navrhy (namietky) zaslat’ na vyjadrenie
sa vedlajsiemu ucastnikovi, a to, aby sa vedlajsi ucastnik mohol takejto namietke branit
a aby mohol sudu preukdzat’ a presvedcit ho o svojom hmotnopravnom zdaujme na vysledku
Sporu.

Takyto ukon vsak krajsky sud neurobil, ¢im takisto zabradnil staZovatelovi k jeho

3

riadnemu pristupu k sudu. ‘
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K otazke, ako krajsky sid vyhodnotil existenciu, resp. neexistenciu pravneho zaujmu
stazovatel'a na vysledku konania podl'a § 93 ods. 1 OSP, stazovatel’ uviedol:

«Co sa tyka samotného hmotnopravneho zaujmu na vysledku sporu a jeho podstaty,
je potrebné poznamenat, Ze touto podstatnou ndlezitostou rozhodovania o ndmietke
nepristupnosti vedlajsieho ucastnictva sa krajsky sud v podstate ani nezaoberal. ...

Totizto o tejto najpodstatnejsej veci v ramci procesu rozhodovania o namietke
nepripustnosti sa konajuci sud zmienil az ,,jednou vetou “.

A to konkrétne - na str. 3 ods. 1 predmetného uznesenia prislusny sud uvadza ,,tym,
ze JUD. L. J. nebol ucastnikom notarskej zdpisnice, ktorej neplatnost a neucinnost' je
predmetom konania, nepreukazal pravny zaujem na vysledku predmetného sporu “...

Touto svojou meritornou vetou krajsky sud vlastne potrel zmysel samotného
vedlajsieho ucastnictva, a to z dovodu, Ze vedlajsim ucastnikom by sa v zmysle vykladu
krajského sudu mohol stat len ten subjekt, ktory je zaroven aj ucastnikom prdavneho ukonu,
o ktorom sa samotny spor vedie.

Tymto absurdnym vykladom si vSak krajsky sud pravdepodobne neuvedomil jeden
logicky fakt, a to zZe ak by niektory z ucastnikov konania bol priamo aj ucastnikom pravneho
ukonu, o ktorom sa vedie sudne konania, bol by zaroven predsa aj priamo aktivne alebo
pasivne legitimovany v tomto spore a nemusel by domahat vstupu do konania
prostrednictvom inStitutu vedlajsieho ucastnictva.

Posudzovanie pravneho ¢i hmotnopravneho zaujmu vSak podla ndzoru staZovatela
myslel zakonodarca nieco celkom iné, ako uskutocnil Krajsky sud v Presove. ...

V' zmysle... definicii pravneho zaujmu ma stazovatel za to, Ze on ako vedlajsi
ucastnik mal jednoznacny pravny zdaujem na vysledku v predmetnom spore, a to z dovodu,
Ze v uvedenom spore sa rozhodovalo o neplatnosti pravnych ukonov, a to takych pravnych
ukonoch ktoré vyznamnych sposobom zabezpecovali jeho splatnu pohladavku. Vedlajsi
ucastnik si dokonca na zdklade tychto pravnych ukonov uz aj vymdhal svoju splatnu
pohladavku v exekucnom konani proti zZalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade.
Stazovatel’ preto nerozumie uvedenému postoju a postupu odvolacieho sudu, zZe on ako
stazovatel’ nema pravny zaujem na vysledku sporu. Ved’ prave naopak stazovatel’ mal snad
najvacsi pravny zaujem na vysledku predmetného sporu, pretoze napadané zabezpecovacie

pravne ukony zabezpecovali aj jeho pohladdvky a rozhodnutim sudu bolo prave jeho
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postavenie najviac dotknuté. Vyhlasenim tychto pravnych ukonov za neplatné sa podstatnym
sposobom zniZila ak nie uplne znemoznila vymozitelnost pohladavky stazovatela.

Odvolaci sud vsak stazovatela na preukdzanie jeho pravneho zaujmu ani nevyzval
a teda stazovatel’ nemal ani redlnu procesnu moznost preukazovat svoj prdvny zdujem.
Odvolaci sud preto vychadzal len zo strohé odovodenia, ktore staZovatel uviedol vo svojom
oznameni o vstupe do konania.

Vyssie uvedenym konanim prislusného sudu tak bolo porusSené nielen prdvo
stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu ako vedlajsieho ucastnika konania, Krajsky sud
v Presove pochybil v konani aj v tom, svojim postupom a rozhodnutim vyznamnou mierou

zasiahol aj do prdva stazovatela viastnit majetok v zmysle ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR.»

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu, ktorym rozhodol o nepripustnosti jeho
vedl'ajSieho ucastnictva, podal dovolanie, ktorym namietal, Ze postupom konajicich sadov
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Najvyssi sud dovolanie
ako nedovodné odmietol. V suvislosti s postupom najvysSiecho sudu a jeho uznesenim
stazovatel’ uviedol:

,Podla ndzoru stazovatela... Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani
pravneho zaujmu vedlajsieho ucastnika absolutne nesprdavne aplikoval pravnu normu
o pravnom zaujme vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu.

Najvyssi sud v rozpore s legalnou definiciou pravneho zaujmu uzavrel, Ze podla jeho
nazoru napadané prdvne ukony v notdrskej zapisnici, ktoré su predmetom dotknutych
sudnych konani su aj podla jeho ndzoru absolutne neplatné a preto podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takyto vysledok sporu nemoze mat Ziadny redalny
vplyv na prdava a povinnosti stazovatela, co nasledne znamend, zZe stazovatel nemoze
vlastne mat’ Ziadny pravny zaujem na vysledku sporu.

Takyto vyklad prava vsak povazuje stazovatel za absolutne pomyleny. StaZovatel sa
predsa v sudnom konani snazil byt vedlajsi ucastnikom konania a mat teda rovnaké prava
a povinnosti ako samotny ucastnik konania prave preto, aby svojim sprdvanim mohol
vysledok sporu ovplyvnit. Pravny zaujem na vysledku sporu neznamend, Ze vedlajsi
ucastnik je povinny preukadzat, ze svojim vstupom do konania ovplyvni pozitivne vysledok

sporu, ako si to mylne vysvetluje Najvyssi sud Slovenskej republiky. Prdavny zdujem na
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vysledku sporu predsa znamena, ze akykolvek vysledok sporu (¢i uz pozitivny alebo
negativny) ovplyvni prdavne postavenie toho vedlajsieho ucastnika. Aj v pripade stazovatela
vysledok sporu (a to akykolvek) predsa vyznamne ovplyvnil jeho pravne postavenie (na
zdklade terajsieho vysledku sporu staZovatel predsa uz nemoéze vymahat svoju pohladavku
od vedlajsich dlznikov - od Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, vysledok sporu teda ovplyvnil
Jjeho postavenie negativne).

Vedlajsie ucastnictvo ako aj ucastnictvo vobec je o tom, Ze ucastnik ma vobec
moznost' svojimi ukonmi, dokazmi, argumentmi a prejavmi ovplyviiovat tento vysledok
sporu (a to bez ohladu na to, ako v konecnom rozhodnuti dopadne), ak samozrejme
preukaze, ze akykolvek vysledok sporu, sa ho nejako dotkne, ovplyvni jeho prdvne
postavenie, a to ¢i uz negativne alebo pozitivne.

Najvyssi sud vsak svojim rozhodnutim extrémne uzavrel, zZe kedZe vysledok sporu je
jasny (prdavne ukony su absolutne neplatné), takyto vysledok sporu nemoze mat Ziadny vplyv
na prava a povinnosti stazovatela. Samotnym procesnym pravom byt ucastnikom konania
a minimalne mat, ak nie vyuzit' procesné prava ovplyviovat vysledok konania sa vsak

najvyssi sud absolutne nezaoberal. “

Nésledne stazovatel v staznosti predlozil svoju pravnu argumentéciu,
prostrednictvom ktorej poukazuje na svoj pravny zaujem na vysledku predmetného konania.
Poukazal na to, ze tieto argumenty ,,v konani pre vseobecnymi sudmi mohol a chcel ako
vedlajsi ucastnik vyuzit, ktoré vsak doposial’ vyuzit nemohol a ktorymi by teda v konecnom
dosledku chcel ovplyvnit vysledok sporu, ak by mu vseobecné sudy neodnali moznost konat

pred sudom ako ucastnikovi konania “.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ uviedol:

,,Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ma staZovatel’ tiez za to, Ze konajuce sudy
aplikovali a vykladali pravne prepisy bez toho, aby sa vobec zaoberali jeho majetkom
a vilastnickym pravom, c¢im podla ndzoru stazovatela porusili aj jeho zdkladné pravo

viastnit majetok upravené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

, 1. Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., zakladné pravo a prdavo na spravodlivé siudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... ako aj zdkladné pravo viastnit majetok upravené v élanku 20 ods. 1 Ustavy...
a pravo na ochranu majetku upravené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu... JUDr. L. J...
postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6Cdo 174/2011,
postupom a uznesenim Krajskeho sudu v Presove spis. zn. 3 Co 30/2011 zo dna 01. 06.
2011 a postupom a rozsudkom Okresného sudu Bardejov spis. zn. 1C 206/2006 zo dna 15.
10. 2010, boli porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6Cdo 174/2011 zo dna
25. 01. 2012, Uznesenie Krajskeho sudu v Presove spis. zn. 3 Co 30/2011 zo dna 01. 06.
2011 a rozsudok Okresného sudu Bardejov spis. zn. 1C 206/2006 zo dna 15. 10. 2010 sa
zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. JUDr. L. J... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur,
ktoré je mu Krajsky sud v Presove povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. JUDr. L. J... sa priznava ndahradu trov konania vo vyske 314,18 Eur, ktoré je
Krajsky sud v PreSove povinny uhradit na ucet pravneho zdstupcu do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Navrh na primerané financné zadost'u€inenie stazovatel’ odévodnil takto:

,Ako vyphva z doposial’ uvedeného stazovatelovi v predmetnej veci utrpel aj
nemajetkovu ujmu spocivajucu najmd v raste presvedcenia, ze v Slovenskej republike nie sii
vytvorené podmienky na spravodlivé sudne konanie, ktoré umozZnuje realnu ochranu
ustavou garantovanych prav fyzickych a pravnickych oséb, ako aj s tym suvisiacim pocitom
nemoznosti ochrany svojho majetku (pohladavky), ked ako veritelovi mu je neopravnene
brdanené v jeho prave uspokojit’ svoju riadne splatnu pohladavku. Na zaklade uvedeného
stazovatel navrhuje, aby mu Ustavny sud SR priznal primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,- Eur, ktord by mala vyjadrit skutocnost, Ze podanim staznosti na Ustavny

sud SR nesledoval nic¢ iné len usilie domoct sa spravodlivého ustavného a zdakonného
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rozhodnutia v jej sudnom spore a zabezpecit' si tak realnu ochranu svojich ustavou

a zakonom zarucenych prav a slobod. “

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 18. septembra 2012 prijal
staznost’ podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) na d’alSie konanie
v Casti, v ktorej staZzovatel namieta porusenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu postupom najvyssieho sudu v namietanom

konani a jeho uznesenim z 25. januara 2012.

Po prijati staznosti Gstavny sud 16. oktobra 2012 vyzval najvyssi std, aby sa vyjadril

k staznosti a aby oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Najvyssi sud v podani zo 7. novembra 2012 (doruenom ustavnému sudu
13. novembra 2012 pod ¢. KP 4/2012-59) uplatnil namietku predpojatosti sudcov tstavného
sudu ,,JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Ludmily Gajdosikovej a JUDr. Jana Lubyho .
O tejto namietke predpojatosti rozhodol ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 617/2012-14
z 12. decembra 2012 tak, Ze sudcovia ustavného stidu Ladislav Orosz, Cudmila GajdoSikova
a Jan Luby nie su vyliceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom tustavnym

sadom pod sp. zn. IV. US 480/2012.

Nasledne najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti stazovatela zo 17. januara 2013
(doru¢enom ustavnému sudu 23. januara 2013 pod ¢. KP 4/2012-59) navrhol, aby staZznosti
nevyhovel, pri¢om vo svojom vyjadreni uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky staZnostou napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie stazovatela..., pretoZe smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti
ktorému podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p. V odoévodneni svojho rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze
dovolatel JUDr. L. J. nedisponoval v predmetnom konani postavenim vedlajsieho

ucastnika, a preto nebol ani oprdavneny podat odvolanie (§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.).
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Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol dostatocné a
zrozumitelné dovody, na zaklade ktorych odmietol dovolanie stazovatela. Tento postup
najvyssieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho zdaveru nemozno povazovat' za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny a najvyssi sud v danom pripade neporusil oznacené
zakladné prava stazovatela nespravnou alebo svojvolnou aplikdaciou resp. vykladom prava.
Skutocnost, Ze staZovatel’ sa s pravmym ndzorom najvysSieho sudu nestotoZiuje, nemoze
sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti tohto ndazoru
(pozri uznesenie tistavného sidu z 22. mdja 2008 sp. zn. II. US 221/08).

Otazka posudenia pripustenia vedlajsieho ucastnika (ktoru riesil odvolaci sud) je
otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoze viest k zdveru o porusSeni ozmacenych prdv
stazovatela (IV. US 17/07, mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze
Jjej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory sa tyka
otazky pripustenia vedlajsieho ucastnika a pravnym ndazorom najvyssieho sudu, ktory v tejto
suvislosti riesil otazku procesného postavenia stazovatela. Skutocnost, zZe stazovatel sa
s vyslovenymi zavermi najvyssieho sudu nestotoznuje, nemoze viest k usudku o arbitrarnom
pristupe... Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni, tykajucich sa pripustnosti dovolania
v sulade so zauzivanou praxou a stazovatel neuviedol Ziadnu skutocnost, na zaklade ktorej
by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odovodnovali zdaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti.

So zavermi staZovatela uvedenymi v jeho ustavnej staznosti nemozno suhlasit, preto
navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel. Sicasne
suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania, kedZe od neho nemozno ocakavat dalsie

objasnenie veci. *

Na vyzvu tstavného sudu z 23. januara 2013 dorucila pravna zastupkyna stazovatel’a
5. februdra 2013 ustavnému stdu stanovisko k vyjadreniu najvyssieho stdu, v ktorom len
oznamila, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatom

navrhu.
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V nadvéznosti na vyjadrenia ucastnikov konania tstavny sud v stlade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od

neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady
medzinarodného prava.

Predchéadzajice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo Gcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zikladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
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ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (C€l. 144 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Podla ndzoru ustavného sudu sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sud sa uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti odvolal na judikataru
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Eurdpskeho sidu pre I'udské prava, podla ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavézuje,
aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobnd odpoved’. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost
odovodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podla zaverov
Eurdépskeho stdu pre I'udské prava posudit’ len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu
(rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288).
Znamena to, ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku,
pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otdzku, ktord nie je relevantnd a nevyhnutnd pre

dané rozhodnutie.

Struktira oddévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
OSP a tato norma sa uplatiiuje aj v dovolacom konani v rozsahu, v akom tento zdkon

neustanovuje inak (§ 243c OSP).

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze postupom krajského sudu a okresného sudu mu
bola odnata moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f) OSP s tym, Ze ani najvyssi sud
toto pochybenie konajucich sudov nenapravil. Stazovatel’ uvedenu namietku odvodzuje od
wkladu § 93 OSP upravujuceho institut vedlajsieho ucastnictva, pricom v tejto suvislosti
uvadza, Ze ,,0 skutocnosti, kedy sa tretia osoba stane vedlajsim ucastnikom konania
konajuci sud nerozhoduje... vedlajsie ucastnictvo... vznika v kazdom pripade dnom, ked
osoba, ktora chce byt vedlajsim ucastnikom oznami sudu svoj zdujem stat’ sa vedlajsim
ucastnikom... konajici sid... je... opravneny rozhodovat iba o PRIPUSTNOSTI vedlajsieho
ucastnictva (teda nie o vzniku vedlajsieho iicastnictva, nie o vstupe...) aj to len NA NAVRH.

Hlavni ucastnici konania... su... opravneni v zmysle ust. § 93 ods. 3 OSP vzniest
namietku nepripustnosti vedlajsSieho ucastnika. O tejto mozZnosti musia byt ucastnici
konania pouceni... podla ust. § 5 OSP...

... az vznesenim namietky... je vedlajsi ucastnik prvykrat v konani povinny preukazat
svoj pravny zaujem na vysledku konania... prislusny sud zasle podané namietky vedlajSiemu

ucastnikovi s vyzvou, aby preukazal svoj pravny zaujem. .
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Na zaklade tohto pravneho nazoru sa stazovatel’ domnieva, Ze 27. decembra 2010,
t.j. dilom doruCenia oznamenia okresnému sudu sa ex lege stal vedlajSim ucastnikom
konania, pricom okresny sud porusil jeho ,, prdvo na oboznamenie sa s predmetom konania,
hlavne s rozsudkom vo veci samej a pravo na jeho dorucenie... pravo na podanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej... pravo nevyzyvat ucastnikov konania, aby sa vyjadrili

k vstupu vedlajsieho ucastnika do konania*.

Vo vztahu ku krajskému sidu stazovatel’ nesuhlasi s postupom, akym prerokoval
namietky ucastnikov, a tvrdi, Ze jeho procesné prava boli porusené tym, ze krajsky sad

- odmietol jeho odvolanie, ktoré podal proti rozsudku okresného sudu vo veci samej,

- zamietol jeho névrh na vstup do konania, pretoze krajsky stid mal rozhodntt’ o tom,
¢i ndmietkam vyhovuje alebo ich zamieta,

- mu odnal moznost’ preukazat’ hmotnopravny zaujem na vysledku konania, pretoze
krajsky sud nedorucil namietky ucastnikov konania stazovatel'ovi a nedal mu moznost
vyjadrit’ sa k tymto ndmietkam, v tomto kontexte spochybnil, ¢i podania Gc€astnikov boli
spravne vyhodnotené ako namietky proti vstupu stazovatel'a do konania,

- nespravne ho poucil v namietanom uzneseni o tom, ze proti jeho uzneseniu nie je

pripustné odvolanie, hoci krajsky sud rozhodoval ako sud prvého stupna.

Stazovatel tieZ namieta to, ako krajsky std vyhodnotil otdzku jeho pradvneho zdujmu

na vysledku konania, a spdsob, akym svoje zdvery v namietanom uzneseni odévodnil.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze najvyssi sud v dovolacom konani nenapravil
uvedené pochybenia konajicich stidov. Rovnako tak namieta to, ako najvyssi suad

vyhodnotil a odoévodnil otazku jeho hmotnopravneho zauymu na vysledku konania.

Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo/174/2011 z 25. janudra
2012 vyplyva, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie st'aZovatel'a. Najvyssi sid v namietanom
uzneseni konStatoval, Ze dovolanie nie je pripustné podla § 239 OSP. Vzhladom na
dovolaciu argumentaciu sa nasledne zameral na to, ¢i dovolanie nie je pripustné na zéklade

dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP. V oddvodneni d’alej uviedol, Ze odnatie
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moZnosti konat’ je na jednej strane , faky vadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom
konani (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.)
za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov “, pripadne k nemu
moze dojst tiez samotnym rozhodnutim sadu. Dalej najvyssi std konstatoval, Ze
v predmetnej veci sa ,,0 takyto pripad nejednd...“, priCom v tomto kontexte uviedol, ze
stazovatel’ tvrdil, Ze k odiatiu moZznosti konat’ doSlo tym, ze ,,odvolaci sud nesprdvne
zamietol jeho navrh na pristupenie do konania, Ze nespravne zamietol jeho vstup do
konania ako vedlajsieho ucastnika a ndsledne v rozpore so zdakonom jeho odvolanie
odmietol... Vytykal mu tiez nedostatocné odovodnenie rozhodnutia a porusenie zdsady

dvojinstancnosti, ked... o jeho procesnych navrhoch mal rozhodnut okresny sud. .

Nasledne najvyssi stid poukézal na svoj predchadzajici rozsudok vo veci sp. zn.
1 Cdo/234/2004, podl'a ktorého ak tretia osoba poda ozndmenie o vstupe podla § 93 OSP
v ¢ase po vydani rozsudku sudu prvého stupna (pocas plynutia lehoty na podanie
odvolania), rozhoduje o pripustnosti vedlajSicho ucastnictva odvolaci sud. V tomto smere
d’alej uviedol:

.,V posudzovanej veci je z obsahu spisu nepochybné, ze dovolatel’ podal podnet na
vstup do konania podla § 93 ods. 3 O. s. p. po vyhldseni rozsudku prvostupiového sudu a Ze
Zalobkyna a zZalovany 1/ namietali nepripustnost’ jeho vstupu do konania ako vedlajsieho
ucastnika. Sud preto spravne pristupil k rozhodnutiu o pripustnosti vedlajsieho ucastnictva
dovolatela, pricom spravne o pripustnosti rozhodol odvolaci sud a nie sud prvého stupna.
Uvedeny postup odvolacieho sudu bol teda v sulade so zakonom a nim odvolaci sud

neporusil Ziadne procesné prava dovolatela, t. j. ani zasadu dvojinstancnosti konania. *

Najvyssi sud tiez hodnotil to, ako krajsky sud posudil otazku pravneho zdujmu

stazovatel'a na vysledku konania.

K odmietnutiu odvolania stazovatela proti rozsudku okresného stdu najvyssi sud

uviedol:
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., KedZe pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna zdkon priznava
ucastnikovi konania a vedlajsiemu ucastnikovi a dovolatel takéto procesné postavenie
v konani nemal, bol osobou, ktord na odvolanie nie je opravnend. Odvolaci sud rozhodol
preto v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ked jeho odvolanie odmietol.
Tymto postupom neznemoznil dovolatelovi realizaciu Ziadneho jeho procesného prdva

a teda neodnal mu moznost pred sudom konat'v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.“

Ustavny std zo stdneho spisu okresného stdu a krajského stdu zistil, Ze podanie
stazovatel'a oznaCené ako ,, Ndvrh, odvolanie* z 23. decembra 2010 bolo okresnému sudu
dorucen¢ 27. decembra 2010. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze tymto podanim podal
stazovatel' odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 15. oktdébra 2010, ktoré podal
., preventivne a z opatrnosti“ napriek tomu, ze predmetny rozsudok mu nebol doruceny.
V tomto podani tiez poukdzal na zmluvu o postipeni pohl'adavky z 20. februara 2009, ktora
stazovatel’ uzavrel so spolocnostou A., s. r. o., ktorou bola na stazovatela prevedena
pohl'adavka vo vyske 632 012,22 € s prisluSenstvom. V podani d’alej st'azovatel’ uviedol:

., Notarskou zapisnicou sp. zn. N 237/97 Nz 235/97 dna 10. 11. 1997 vyhotovenou
JUDr. V. O., notarom so sidlom v K., doslo k uznaniu uvedeného dlhu co do dovodu aj
vysky a tiez k pristupeniu k uvedenému zavizku zo strany M. K. a I. P.

O tejto okolnosti bol kazdy z diZznikov mnou pisomne upovedomeny. ...

V nadvdznosti na vyssie uvedené okolnosti povazujem za potrebné uviest, Ze vyssie
citované sudne rozhodnutie, ak skutocne bolo vydané, povazujem za nulitné nakolko bolo
vydané bez toho, aby som bol ucastnikom konania v ramci ktorého bolo vydané hoci
v uvedenom konani sa ma rozhodovat o mojich veritelskych pravach. ...

Sucasne navrhujem, aby som bol do vysSie uvedeného konania pripusteny ako
ucastnik konania na strane odporcu, resp. aby mi bolo minimdlne priznané procesné
postavenie vedlajsSieho ucastnika konania. V danom konani sa jednoznacne rozhoduje

o mojich pravach. “

Podanie stazovatela obsahuje jeho dalSiu argumentaciu tykajucu sa samotného

predmetu konania.
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Okresny sud pripisom zo 17. februdra 2011 dorucil predmetné podanie st'aZovatel'a
spolu s prilohami prdvnemu zastupcovi zalobkyne — JUDr. F. K., pravnej zéastupkyni
zalovaného v 1. rade — JUDr. E. H. a zalovanému v 2. rade s vyzvou, aby sa k tomuto
podaniu pisomne vyjadrili v lehote 10 dni, ak to povazuju za potrebné. Vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobkyne bolo okresnému sudu dorucené 8. marca 2011, vyjadrenie pravnej
zastupkyne zalovaného v 1. rade bolo doruc¢ené 23. februara 2011, resp. 25. maja 2011.
Pravna zastupkyna zalovaného v 1. rade v podani okrem in¢ho uviedla:

., Podavatel nemoze byt ani na postaveni vedlajSiecho ucastnika, kedZe sa ho ani
v tomto postaveni pripad netyka. Je jeho vecou odkial, a preco a za akych skutocnosti mu
bola pohladavky postupend. Podla nasich vedomosti neplatnost tohto postupenia,
eventualne spochybnenie nadobudnutej pohladavky podavatelovi riesi Mesto B. v sudnom
konani.

‘

Na veci ni¢ nemenia ani prilohy, ktoré su sucastou podania poddvatela.

Predmetny spis s predkladacou spravou bol krajskému sudu doruceny 10. marca

2011.

Krajsky sud nasledne rozhodol uznesenim €. k. 3 Co/30/2011-119 z 1. jina 2011 tak,
ze navrh st'azovatela na pripustenie jeho vstupu do konania ako Uc€astnika konania na strane
odporcu, resp. aby mu bolo priznané procesné postavenie vedlajSicho ucastnika konania,

zamietol a odvolanie st'azovatel’a odmietol.

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvyssSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sad
skamal, ¢i postupom konajucich sidov nebola stazovatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud konStatoval, Ze k odiatiu moznosti
ucastnika konat’ pred stidom moéze dojst’ postupom alebo rozhodnutim sudu. Z uvedeného je
zrejmé, ze najvyssi sud v dovolacom konani skiimal, ¢i

- procesnym postupom konajucich sudov nizSieho stupiia pri prerokuvani podania
stazovatela z 23. decembra 2010 doru¢eného okresnému stidu 27. decembra 2010 alebo

- rozhodnutim krajského stidu o tomto podani nebola stazovatel'ovi odiiatd moznost’

konat’ pred sutdom.
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Ulohou tstavného sudu bolo vyhodnotit’, &i najvyssi sud preskumal uvedené otazky
ustavne udrzatelnym sposobom, teda vyhodnotit, ¢i svoj pradvny ndzor v tomto smere

najvyssi sud dostatocne odovodnil a ¢i ho nemozZno povaZovat’ za arbitrarny.

Stazovatel’ v podani z 23. decembra 2010 doru¢enom okresnému stidu 27. decembra
2010 okrem iného navrhol, aby mu , bolo minimdlne priznané procesné postavenie

‘

vedlajsieho ucastnika konania“, pretoze v ,,danom konani sa jednoznacne rozhoduje

o... [jeho] pravach“.

Podl'a § 93 ods. 1 OSP ako vedlaj$i iCastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektor¢ho z UcCastnikov urobenu prostrednictvom siudu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Ustanovenie § 93 OSP upravuje institut vedlajSieho ucastnika konania. Vedl'ajsi
ucastnik vystupuje popri ucastnikovi konania, na stranu ktorého sa pripojil. Predpokladom
ucasti vedlajSieho ucastnika je to, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, teda Ze jeho
pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom predmetného konania. Ku vstupu tretej
osoby do konania ako vedl'ajSieho ucastnika mdze dojst’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z hlavnych tcastnikov konania urobent prostrednictvom sudu. Pripustnostou
vedlajSieho Ucastnictva v konani sa sid zaobera az po tom, €o niektory z hlavnych
ucastnikov namietne nepripustnost’ takého postupu. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie
o pripustnosti vedl'ajSieho Ucastnictva zacCina na névrh. Za navrh je v zasade potrebné
povazovat’ relevantnou formou vykonany prejav vole hlavnych ucastnikov konania alebo
niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedl'ajSieho
ucastnika konania. Predmetom tejto cCasti konania je rozhodovanie o pripustnosti

vedlajSieho Ucastnictva, teda postdenie existencie pravneho zaujmu tretej osoby na
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vysledku konania. Zo znenia § 93 ods. 1 a 3 OSP vyplyva, Ze tretia osoba v podani, ktorym
oznami svoj vstup do konania ako vedl'ajSieho ucastnika, nie je povinna preukazovat’ svoj
pravny zaujem na vysledku konania. Z toho dovodu je potrebné, aby sud rozhodujici
o pripustnosti vedlajSiecho UcCastnictva poskytol dostatocniit moznost’ uUcastnikovi, ktory
namieta vstup tretej osoby do konania, uviest’ svoje namietky proti takému procesnému
postupu. Rovnako tak je potrebné tretej osobe poskytnut’ dostato¢ny priestor na preukazanie
svojho pravneho zaujmu na vysledku konania a tiez na to, aby mal moZnost’ sa vyjadrit’

k namietkam ucastnika, ktory nestihlasi s jeho vstupom do konania.

V prerokiivanom pripade stazovatel podanim z 23. decembra 2010 doruc¢enym
okresnému sudu 27. decembra 2010 vstapil do konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 1 C/206/2008. Predmetnym podanim stazovatel zaroven podal odvolanie proti
rozsudku okresného sudu vo veci samej z 15. oktdbra 2010 napriek tomu, Ze tento rozsudok
mu nebol doruceny. Okresny sud dorucil predmetné podanie ucastnikom konania —
zalobkyni a zalovanym s vyzvou, aby sa k predmetnému podaniu a odvolaniu vyjadrili.
Vyjadrenia Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade obsahovali argumentaciu o odvolani podanom
stazovatel'om, podanie Zalovaného v 1. rade obsahovalo aj argumenticiu tykajicu sa
vedl'ajSicho Ucastnictva stazovatela, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade vyslovil
nesuhlas so vstupom stazovatela ako vedlajSieho ucastnika do konania (,, Poddvatel
nemoze byt ani na postaveni vedlajsieho ucastnika, kedZe sa ho ani v tomto postaveni
pripad netyka. ). Zo sudneho spisu okresného sudu a krajského sudu vyplyva, Ze konajuce
sudy predmetné vyjadrenia nedorucovali stazovatel'ovi, aby mal mozZnost’ sa k nim vyjadrit,
a ani ho osobitne neupovedomili o tom, ze niektory z ucastnikov vyslovil nesthlas s jeho
vstupom do konania, ¢im inicioval konanie o pripustnosti vedlajSicho ucastnictva
stazovatel’a, ktor¢ho predmetom je preukdzanie pravneho zdujmu stazovatela na vysledku
konania. Okresny sud a ani krajsky std nevyzvali stazovatel'a na to, aby preukazal, Ze spiiia
zakonnu podmienku podla § 93 OSP na vstup do konania, t. j. prdvny zaujem na vysledku
konania. Krajsky sid napriek absencii uvedenych procesnych tkonov rozhodol o podani

stazovatel'a — o jeho vedl'ajSom ucastnictva tak, ze ho nepripustil.
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Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni osobitne nevysporiadal s uvedenym
procesnym postupom krajského sidu. V odévodneni svojho uznesenia sa nevyjadril k tomu,
ze stazovatel'ovi neboli dorucené vyjadrenia Gcastnikov konania, ktorym bol vysloveny
nesuhlas s jeho vedlajSim tc¢astnictvom, nebol upovedomeny o tom, Ze podanim tUcastnikov
konania bolo zac¢até konanie o pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva, a nevyzval stazovatela,

aby preukézal svoj pravny zaujem podl'a § 93 OSP.

Ustavny sud zastiva nazor, e uvedenym postupom krajského sidu mohlo dojst
k znemoZneniu realizdcie procesnych prav stazovatela v konani o pripustnosti vedl'ajSieho
ucastnictva (prava na poskytnutie dostatocnej prileZitosti preukazat' svoj pravny zaujem
v zmysle § 93 OSP a tieZ prava vyjadrit’ sa k nesuhlasnému stanovisku ucastnikov konania
k jeho vedlajSiemu ucastnictvu). Uvedenym postupom krajského sudu mohlo dojst
k odnatiu moznosti staZzovatel'a konat’ pred sidom, a tym relevantnym spdsobom zasiahnut’
do jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tychto dévodov bolo podla
ustavného sudu potrebné, aby sa s uvedenym procesnym postupom krajského sudu
vysporiadal najvyssi sud v dovolacom konani a svoje pravne zavery vo svojom rozhodnuti
nalezite odovodnil. Z odévodnenia namietaného uznesenia vyplyva zaver najvyssieho sudu,
ze v ,,posudzovanej veci sa vSak o takyto pripad [odiatia moZnosti konat’ pred sidom]
nejedna”, resp. tiez zaver, ze ,, postup odvolacieho sudu bol... v sulade so zakonom a nim

€«

odvolaci sud neporusil Ziadne procesné prava dovolatela...” s tym, ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s procesnym postupom krajského sidu v rdmci konania o pripustnosti
vedlajSieho UcCastnictva stazovatela. V tomto smere odovodnenie namietaného uznesenia
najvyssieho sudu neposkytuje dostatocny podklad pre jeho zaver, ze postupom konajtcich
sudov nebola stazovatel'ovi oditata moznost’ konat’ pred suidom. Z uvedené¢ho hl'adiska je

preto potrebné povazovat’ jeho zaver za zjavne neodovodneny a tiez zjavne neopodstatneny

a rozporny so st'azovatelom oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi std svojim postupom v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/174/2011 a jeho uznesenim z 25. januara 2012 porusil zékladné
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pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadviznosti na toto rozhodnutie a zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho

sudu nepovazoval Gstavny sud uz za potrebné zaoberat’ sa d’al§imi ndmietkami st'azovatela.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid uvadza, Ze
v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie uznesenia najvysSieho stdu sa
v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sadu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvara
priestor na to, aby sa najvyssi sid sam vyrovnal s ochranou oznaceného zakladného prava
hmotného charakteru. Ustavny sid preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel, uprednostiiujiic
pravomoc vseobecného stidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnika konania
pred ochranou v konani pred ustavnym sidom. Ustavny stid v tejto stvislosti prihliadol aj
na zasadu minimalizovania zasahov do prdvomoci inych organov verejnej moci, kedze
nalezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného
porusenia tychto prdv v ramci sustavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr.

IV. US 128/07, IV. US 24/2010, I. US 244/2011, IV. US 495/2011).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo/174/2011 z 25. januara 2012 porusil
oznacené zakladné pravo stazovatela podla Gstavy a pravo podla dohovoru, ustavny sud
zru$il toto rozhodnutie a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Povinnostou najvysSiecho sudu bude riadit’ sa pravnym nazorom ustavného sudu
a znova posudit’ dovolacie namietky st'azovatela v intencidch tohto nalezu ustavného sudu

a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom oddvodnit’.

Ustavny sud nepriznal staZovatelovi primerané finanéné zadostudinenie v sume
5000 €, ktoré si stazovatel' uplatnil z dovodu, Ze zruSenie namietaného uznesenia
najvyssieho sudu a nové prerokovanie dovolania stazovatel'a predstavuje podl'a jeho ndzoru
dostatocnu ochranu porusenému zakladnému pravu stazovatela podl'a Gstavy a pravu podl'a

dohovoru.
Ustavny sud rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj o Ghrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim advokatkou

(bod 3 vyroku tohto nélezu).

Stazovatel’ si uplatnil narok na thradu trov konania v sume 314,18 €. Pravna

zastupkyna st'azovatel'a uplatnenu tthradu trov konania neSpecifikovala.
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Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a thradu trov konania v sume
269,58 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to odmenu za dva ukony pravnej sluzby
podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a pism. b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej
porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2012 v sume
127,16 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a néhrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy Ukon pravnej sluzby vo vyske 7,63 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy konania je najvys§i sud povinny zaplatit na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku
rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013
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