SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 321/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti D., Vel'ka Britania, prdvne zastipenej advokatom
JUDr. K. K., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 1 Er 49/2008-90 z 27. februara 2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti D. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava I €. k.

1 Er 49/2008-90 z 27. februara 2008, ktorym bola zastavend exekucia vedena na Okresnom



sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Er 49/2008 v casti vykonavania exekucie prikazanim inej
penaznej pohl'adavky podla ustanovenia § 105 ods. 1 Exeku¢ného poriadku poistovniam,
ktoré¢ maji zdkonnu povinnost’ odviest’ prijaté petiazné prostriedky z povinného zmluvného
poistenia vo vySke osem percent v stlade s ustanovenim § 30 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 95/2002
Z. z. opoistovnictve aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov predajom hnutel'nych veci a predajom nehnutelnych veci, ktoré st v sprave

povinného, poruSené¢ bolo.

2. Zrusuje vyrok uznesenia Okresného sudu Bratislava I €. k. 1 Er 49/2008-90 z 27.
februara 2008, ktorym bola zastavena exekucia vedena na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 1 Er 49/2008 v casti vykonavania exeklcie prikdzanim inej peilaznej pohladavky
podla ustanovenia § 105 ods. 1 Exekucného poriadku poistovniam, ktoré maju zakonnu
povinnost’ odviest’ prijaté penazné prostriedky z povinného zmluvného poistenia vo vyske
osem percent v sulade sustanovenim § 30 ods. 1 a 2 zakona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predajom hnutelnych veci a predajom nehnutelnych veci, ktoré st v sprave povinného,

avec vractia vrozsahu zruSenia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Spolo¢nosti D. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 €
(slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’ centov), ktort je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na acet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. K. K., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. II. US 83/09-39 z 8. oktobra 2009 ustavny sud prijal na dalsie
konanie staznost’ spolo¢nosti D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®), prdva na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sad*) €. k.

1 Er 49/2008-90 z 27. februara 2008 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Ako vyplyva z podanej staznosti dorucenej ustavnému sudu 24. aprila 2008
a pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 1 Er 49/08, stazovatel' ako opravneny podal
16. januara 2008 proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo)
ako povinnému néavrh na vykonanie exekucie JUDr. L. P., sidnemu exekutorovi so sidlom
vS. (dalej len ,sadny exekator), pre vymoZenie plnenia podla pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cb 21/2003-197 z 3. jtla
2006 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 1 Obo 256/2006 z 18. decembra 2007. Tymto rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost 4. januara 2008, bolo ministerstvu ulozené zaplatit stazovatelovi
240 000 000 Sk s urokom z omesSkania (ktory ku diiu podania navrhu na vykonanie
exekucie predstavoval sumu 301 975 561,63 Sk) nahradu trov prvostupiiového konania
4260 666 Sk a nahradu trov odvolacieho konania v sume 586 431,50 Sk. Predmetom
konania vedeného pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2 Cb 21/2003 bol narok na
nahradu Skody, ktory povodne ako Zalobca uplatnil Z., a. s., B. s odévodnenim, zZe
3. augusta 1998 vydal minister vnitra Slovenskej republiky pod €. j. KM-996-3/98 pisomny
prisl'ub, ktorym zaviazal Zalované¢ho poskytnut’ Zalobcovi prispevok zo zakonného poistenia
motorovych vozidiel na néklady spojené so zachranou l'udskych Zivotov a materidlnych
hodndt v cestnej doprave rocne vo vyske 80 milionov korin do ¢asu, kym mu zostane
zachovand kompetencia prerozdel'ovania zdkonného poistenia motorovych vozidiel, avSak
takéto plnenie Zalobcovi neposkytol. V priebehu konania postipil Z., a. s., pohl'adavku na
nahradu skody st'azovatelovi.

Okresny sud poveril stdneho exekutora vykonanim exeklcie poverenim
¢. 5101 031052 z 18. januara 2008.

Povinny dorucil 13. februara 2008 okresnému sudu navrh na zastavenie exektcie.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze povinny je pravnickou osobou — tstrednym organom Statne;



spravy, vo vztahu ku ktorému plati, Ze je v zmysle zikona &. 291/2002 Z. z. o Statnej
pokladnici klientom Statnej pokladnice, ¢o znamena, Ze pefiazné prostriedky ma vedené na
Giéte Statnej pokladnice, nemdze mat subezne otvorené uéty v komerénej banke
a prostriedky klienta vedené na tiéte v Statnej pokladnici nepodliehaju vykonu rozhodnutia
odpisanim z Gétu (§ 12 ods. 7 zakona & 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Postihnit’ nemozno podla
§ 18a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 278/1993 Z. z.*) ani majetok Slovenske;j
republiky, ktory je v sprave rozpoctovych a prispevkovych organizicii, ktora takyto majetok
spravuje. Podla § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov postihnat
nemozno v exekucii ani prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Europske;j
unie ani hnutel'ny a nehnutel'ny majetok obstarany z takychto prostriedkov. Preto je povinny
toho nazoru, ze proti nemu nemozno viest exeklciu odpisanim z Gc¢tu v banke (§ 94 a nasl.
Exekuéného poriadku), ani predajom hnutelnych veci [§ 63 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku] a ani predajom nehnutelnosti [§ 63 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku].
Exekuciu proti povinnému nemozno viest ani prikdzanim pohladavky (§ 106 ods. 1
Exekucného poriadku), ktoré dorucil stidny exekutor poistovniam vykondvajicim povinné
zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel na odvedenie 8 %
z prijatého poistného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla za predchadzajaci kalendarny rok, ktoré je povinna
poistoviia, ktord vykondva toto poistenie, odviest’ na osobitny ucet stazovatel'a podla § 30
ods. 1 zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 95/2002 Z. z.*) (ide o prostriedky, ktoré
podla § 30 ods. 2 rovnakého zakona rozdel'uje povinny hasi¢skym jednotkdm na thradu
nakladov spojenych s materidlnotechnickym vybavenim, jeho Udrzby a prevadzky
a zlozkdm povinného na tthradu nékladov spojenych s obstaranim technickych prostriedkov
potrebnych na objasniovanie pric¢in nehdd v cestnej doprave a s vystavbou koordinacnych
stredisk integrovaného zachranného systému a operacénych stredisk tiesniového volania).
Tieto prostriedky podl'a ndzoru povinného (potvrdené¢ho aj Narodnou bankou Slovenska) st

takto ucelovo viazané uZ v momente ich pripisania na ucet komerénej poistovne. Takéto



obmedzenie moznosti viest' exekuciu proti povinnému povazuje povinny za obmedzenie,
ktoré je v sulade s ustavou, sleduje spolocensky prospesny ciel’, ktory odovodiuje takyto
zasah do préva na sudnu ochranu garantovaného ustavou opravnenych.

O tomto navrhu rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 1 Er 49/2008-90
z 27. februara 2008 tak, ze zastavil , exekuciu vedenu na Okresnom sude Bratislava I.
v Bratislave pod sp. zn. ¢. 1 Er 49/2008 v casti vykondvania exekucie prikazanim inej
penaznej pohladavky podla ust. § 105 ods.1 Exekucného poriadku, poistovniam, ktoré maju
zakonnu povinnost odviest prijaté penazné prostriedky z povinného zmluvného poistenia vo
vysSke osem percent v sulade s ust. § 30 ods.1 a 2 zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
v platnom zneni, predajom hnutelnych veci a predajom nehnutelnych veci, ktoré su v sprave
povinného“, a vo zvysSnej Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 6. marca 2008 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 15 CoE 368/2008-231 z 10. decembra 2008 tak, Ze
odvolanie stazovatela odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné [§ 218 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
§ 202 ods. 2 OSP, § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku]. Napadnuté uznesenie tak nadobudlo
pravoplatnost’ 4. marca 2008.

O navrhu povinného na odklad exektlicie doru€enom okresnému sidu 31. januara
2008, ktorym povinny ziadal povolit’ odklad exekucie s ohl'adom na skuto€nost’, Ze proti
exeku¢nému titulu podal generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky 31. janudra 2008
podnet na podanie mimoriadneho dovolania, o ktorom dosial v konani na Generélnej
prokurattire Slovenskej republiky nebolo rozhodnuté, rozhodol okresny siid uznesenim ¢. k.
1 Er 49/2008-96 z 27. februara 2008 tak, Ze povolil odklad exektcie na dobu do rozhodnutia
v konani vedenom na Generalnej prokuratiare Slovenskej republiky pod sp. zn.
V1/2 Pz 69/08. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie 18. marca 2008,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave po zisteni, ze podnet povinného na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky nebol
akceptovany a mimoriadne dovolanie podané nebolo, uznesenim €. k. 15 CoE 369/2008-233
z 10. decembra 2008 tak, ze uznesenie okresného sudu €. k. 1 Er 49/2008-96 z 27. februara
2008 zrusil.



Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazal najprv na procesny postup okresné¢ho sudu
predchédzajuci vydaniu napadnutého uznesenia. Ako je zrejmé z obsahu spisu okresného
sudu, povinny dorucil navrh na zastavenie exektcie okresnému sudu 13. februara 2008.
Okresny sud 21. februara 2008 dorucil tento navrh na vyjadrenie stazovatelovi s tym, aby
sa vyjadril k tomuto navrhu do 10 dni od jeho dorucenia (teda do 3. marca 2008).
Stazovatel na tito vyzvu riadne reagoval a 3. marca 2008 dorucil okresnému sudu svoje
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Okresny sud vSak vo veci rozhodol
uz 27. februara 2008, teda prv, ako stazovatel'ovi uplynula lehota, ktori mu samotny
okresny sud urcil. Napadnuté rozhodnutie je navySe podl'a ndzoru stazovatela zalozené na
svojvol'nom vyklade a aplikacii zakona.

Porusenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
odovodnil stazovatel tym, Ze aj vykon rozhodnutia je povaZzovany za integralnu sucast’
prerokovania veci a aj v sudnej exekucii sa musi zarucit’ kazdému pristup k sidnej ochrane,
ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. Aj v konani o vykon rozhodnutia plati princip
rovnosti zbrani, ktory vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’
predniest’ svoju zélezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej
situdcie, nez v ktorej je jej protistrana. Procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi
d’al$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu a vyjadrit’ sa k nim. Princip rovnosti zbrani je poruSeny, ak sa jednej strane brani
odpovedat na pisomné tvrdenia predlozené sadu druhou stranou, a princip
kontradiktornosti, ak stdy zvazili len skutoc¢nosti predlozené jednou stranou. Vo veci
stazovatela okresny sud rozhodoval bez toho, aby stazovatel'ovi poskytol redlnu a ¢inn
moZznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany, a tak pri svojom rozhodovani o zastaveni
exekucie mohol nevyhnutne prihliadnut’ len na argumenty povinného, teda iba jedného
ucastnika konania.

PoruSenie zikladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu oddévodnil stazovatel tym, Zze pohladavku, ktord vyméaha
v exekucnom konani, povazuje za majetkové pravo, ktoré mu bolo priznané pravoplatnym

a vykonateI'nym sudnym rozhodnutim a mal legitimnu nadej na jeho zhmotnenie. Napriek



legitimnym oc€akavaniam, ked’Ze splnil podmienky a predpoklady vymedzené Exekucnym
poriadkom, okresny sud neposkytol jeho vlastnickemu pravu takt ochranu, ako mu podla
zadkona, Ustavy a dohovoru poskytnait’ bol povinny. Napadnuté rozhodnutie ma vyznamny
dopad na vymozitel'nost pohladavky stazovatela, v jeho ddsledku sa vymozitel'nost’
pohladavky stazovatela stala vo svojej podstatnej Casti vaZzne ohrozena a nepozivajica
redlnu a afinni ochranu. Napadnuté¢ rozhodnutie je prejavom interpretacnej svojvole
okresného sudu, ktory institit exeku€noprdvnej imunity Statu vztiahol na majetkové
hodnoty, ktoré nie su spdsobilé byt predmetom takejto imunity. Rozhodnutie okresného
sudu nema relevantnti oporu v pravnom poriadku. Majetkové hodnoty, na ktoré okresny sud
vztiahol exeku¢nopravnu imunitu v rozhodnom case, nie su vlastnictvom Statu. Okresny sud
k opacnému zaveru dospel na zéklade tautologického vymedzenia poistovne ako spravcu
majetku Statu. Okresny sud tvrdi, Ze Cast’ poistného, ktord je po uplynuti urcitej lehoty
predmetom odvodovej povinnosti, je majetkom Statu, a to s odévodnenim, Ze poistoviia je
spravcom majetku Statu. Spravcom majetku Statu podl'a ndzoru okresného sudu je poistovia
z dovodu, ze tato Cast’ poistného je majetkom $tatu. Zo znenia § 30 zdkona ¢. 95/2002 Z. z.
v zneni v ¢ase rozhodovania okresného sudu vyplyva, Ze poistoviia ma zakonna povinnost’
odviest osem percent z prijatého poistného za predchadzajici rok do konca februara
prislusného roku na osobitny ucet povinného. Do dvoch mesiacov od skoncenia
kalendarneho roka je teda poistoviia isty objem financnych prostriedkov povinna poukazat’
na ucet Statneho orgdnu. Splnenia tejto povinnosti sa moze povinny domahat’ az po uplynuti
tejto zakonnej lehoty. Pred jej uplynutim nie je §tat vlastnikom majetkovej hodnoty, Ziadny
jeho orgén tato hodnotu nema v drzbe, nemdze sa domahat’ jej vydania ani s fiou nakladat,
uzivat’ ju a pozivat’. Za tychto okolnosti nie je mozné povazovat za vlastnika tejto hodnoty
subjekt, ktory nevykoniva a ani nemdze vykonavat aspoil jedno z opravneni vlastnika
(§ 123 Obcianskeho zakonnika). Ak su finan¢né prostriedky pripisané na ucet komercnej
poistovne napriklad 15. januara 2008, bude tato poistoviia povinna poukazat’ ich
povinnému najskor 28. februara 2009, a preto v tomto obdobi nemo6zu byt tieto financné
prostriedky majetkom S$tatu. Opacny zéaver (ktory zaujal okresny sud) je preto zjavne
arbitrarny. Je vysledkom vykladovej svojvole okresného sudu, ak hodnoti postup exekutora,
ktory zédkon umoziuje, ako taky, ktory je zdkonom zakazany, navySe v situdcii, ked

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 134/01 vyslovil, Ze finan¢né



prostriedky uloZené na ucte v peniaznom ustave (banke), o ktorych pravne predpisy urcujt,
ze mozu byt pouzité len na urcity ucel, nie st nariadenim vykonu rozhodnutia prikdzanim
pohladdvky z tohto uctu postihnuté (a nemoédzu teda sliuzit’ na uspokojenie opravneného),
ibaZze by bola vymahand pohladavka, na tUhradu ktorej maji byt (v stlade so svojim
ucelovym urCenim) pouzité. V pripade stazovatela princip, podla ktorého vykonu
rozhodnutia nebrani tcelové urcenie finanénych prostriedkov totozné s pravnym dévodom
vymahane] pohl'adavky, znamena, Ze v situacii, ked’ pohl'addvka vymahana stazovatelom
mala a ma svoj titul a pévod v urCitom ucelovom urceni, potom nemdze byt rovnaké
ucelové viazanie prostriedkov, ktoré ma komercnd poistoviia poukazat’ povinnému,
dovodom na zastavenie exekucie prikazanim takejto pohladavky. Ak okresny sid dospel
k zaveru, Ze zdkonna prekdzka pre vykon rozhodnutia spociva aj v pravnej okolnosti,
o ktorej najvyssi sud uz predtym vyslovil, ze takouto prekazkou nie je, zbavil tym Gstavny
narok stazovatela na ucinni sudnu ochranu svojho vlastnickeho prava jeho reéalneho
vyznamu.

Stazovatel preto ziadal vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti D. podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. sp zn. 1 Er 49/2008
z 27. februdra 2008 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. z 27. februara 2008 sp.zn. 1 Er 49/2008 —
90 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

3. Spolocnosti D. priznava financné zadostucinenie v sume 5,000.000.-Sk (slovom:
pdtmilionov slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I. povinny zaplatit’ do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit spolocnosti D. trovy pravneho
zastupenia v sume 7 300 Sk (slovom: sedemtisic tristo slovenskych korun) na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud sa k st'aznosti stazovatela na vyzvu Gstavného stidu po prijati staznosti

na d’alSie konanie vyjadril podanim sp. zn. Spr. 3035/10 z 18. januéara 2010. Uviedol, Ze po



doruceni navrhu povinného na zastavenie exekucie okresnému sudu, okresny sud vyzval
opravnené¢ho na vyjadrenie k tomuto ndvrhu vyzvou zo 14. februara 2008 expedovanou
15. februara 2008. Poukazal na to, Ze 21. februara 2008 bola okresnému stidu dorucena
ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’a o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia z dovodu,
ze JUDr. K. K., ktory vybavuje vec, bol na dovolenke. Okresny sud poukdzal d’alej pre
pripad, Ze ustavny dospeje k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatela, na to, ze je
potrebné vziat’ do tvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila porusenie
tohto prava, a pri pripadnom rozhodovani o vyske finan¢ného zadostuCinenia zohl'adnil
uvedené objektivne dovody a nepriznal stazovatelovi finanéné zadostuCinenie v plnej
vySke. Zaroven okresny sud uviedol, zZe netrva na ustnom prerokovani veci pred Gstavnym

sudom.

Stazovatel’ na vyzvu Gstavného sudu nereagoval.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ako vyplyva z podanej staznosti stazovatela, vo vztahu k tvrdenému poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
vyrokom napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu, ktorym bola exekucia v Casti zastavena,
jej podstatou je jednak tvrdenie, Zze v dosledku procesného postupu okresného stdu bola
stazovatel'ovi odilatd moznost’ vyjadrit' sa k ndvrhu na zastavenie exekucie, ktory podal
povinny, a jednak tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie je z hl'adiska jeho obsahu arbitrarne,
ked’ze je zaloZzené na takom vyklade a aplikacii dotknutych ustanoveni pravneho poriadku,

ktora popiera ich ucel a zmysel.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).
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Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa stdne;j
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na siidnu a ina pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sicasne v zmysle ¢l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred

zékonom, ak zabezpetujii va&si rozsah ustavnych prav a slobod (1. US 22/03).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).
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Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02) suéastou zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
ustavy.

Pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zidkonom ucCastnikom stdneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Takto vymedzeny obsah zdkladného prava na sudnu ochranu sa uplatiuje aj
v niitenom vykone siidneho a iného rozhodnutia (II. US 143/02). Aj vo vykone rozhodnutia
alebo v sudnej exekucii sa musi zaru¢it kazdému pristup k sadnej ochrane, ak splni
predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle
citovan¢ho clanku ustavy dochddza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané.
Efektivnost’ vykonu tohto zakladného prava vyZzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne,
vylucil ndhodné alebo svojvol'né uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme
kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil na ziklade predpisané¢ho
sposobu zistovania skutkového stavu v exeku¢nom konani, ktorym je procesné dokazovanie

(I11. US 60/04).

Z tychto principov vychadzal ustavny sud 1 pri posudzovani napadnutého
rozhodnutia okresného stdu, ktorym bola exeklicia v Casti zastavend podla § 57 ods. 1

pism. d) Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sad sa najprv zaoberal tvrdenim staZovatela, podla ktorého doslo
k poruSeniu jeho zikladného prava sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze okresny sud vo veci

rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit’ sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie,
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a navySe vo veci rozhodol prv, ako stazovatel'ovi uplynula lehota na podanie vyjadrenia,

ktort sam okresny sud urcil.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresn¢ho sudu, navrh na zastavenie exektcie dorucil
povinny okresnému sudu 13. februara 2008. Okresny sud vyzvou zo 14. februara 2008
vyzval stazovatela, aby sa k tomu névrhu vyjadril ,,v lehote do 10 dni“. Tuto vyzvu
expedoval okresny sud stazovatelovi 15. februara 2008 a bola adresovana jeho pravnemu
zéastupcovi v exekucnom konani, ktorym bola od zaciatku exekucného konania Advokatska
kancelaria... Ako vyplyva z pripojenej dorucenky, pravny zastupca stazovatela tuto vyzvu
prevzal pri prvom pokuse o doru€enie 21. februdra 2008. Pokial’ bolo pravnemu zastupcovi

3

ulozené vyjadrit’ sa ,,v lehote do 10 dni*“, nemozno obsah tejto vyzvy vykladat’ inak, nez
tak, ze tato 10-diiova lehota zacala plynat’ 22. februdra 2008, z coho vyplyva, ze lehota pre
podanie vyjadrenia stazovatel'ovi uplynula 3. marca 2008. Ako dalej vyplyva z obsahu
spisu, stazovatel' svoje vyjadrenie k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie (v rozsahu
Osmich stran) dorucil okresnému sudu 3. marca 2008. Okresny sud vydal napadnuté

rozhodnutie 27. februara 2008.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze okresny sud, tak ako to tvrdi i stazovatel’, rozhodol
vo veci prv, ako vObec staZzovatel'ovi uplynula lehota, ktord sdm stanovil, na podanie

vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie.

Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze koncipient JUDr. K. K. podanim z 20. februara
2008 doru¢enym okresnému sudu 21. februara 2008 (na &. 1. 82) poziadal o prediZenie
lehoty na predloZenie vyjadrenia do 5. marca 2008. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze tejto Ziadosti nevyhovel, pretoze JUDr. K. nevyuzil moZnost' substitu¢ného
zastipenia, a preto, ze dlznik z prikazanej pohl'adavky (komercna poistovia) ma zékonnu
povinnost’ odviest’ prijaté plnenia povinnému do 29. februdra 2008. V danom pripade totiz
lehota na podanie vyjadrenia stazovatelovi mala uplynit az 3. marca 2008, a z tohto
dévodu ju pre Cas do 3. marca 2008 nebolo potrebné predlzovat, resp. rozhodovat
o nevyhoveni niavrhu na jej prediZenie. To by prichddzalo do tvahy iba vo vztahu

k predizeniu lehoty na ¢as po 3. marci 2008.
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Ako je zrejmé z navrhu povinného na zastavenie exekucie, je v nom uplatiiovany
najmd dévod na zastavenie exekulcie podla § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku,
z ¢oho je zrejmé (a muselo to byt zrejmé aj okresnému sudu v ¢ase jeho rozhodovania), ze
v pripade, ak z tohto dovodu navrhu na zastavenie exekucie asponl v Casti vyhovie, jeho
rozhodnutie nebude preskumatel'né odvolacim sudom (Co je zreymé 1 z uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 15 CoE 368/2008-231 z 10. decembra 2008), a rozhoduje teda
v jedinej inStancii. V pripadoch, ak konanie prebieha len na jednom stupni, je o to
dolezitejSie, aby sa dosledne reSpektovali vSetky zaruky spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo veci Fredin v. Svédsko Eurépsky sud pre Tudské prava (d’alej aj
,»ESLP*) uviedol, ze v sidnom konani, ktor¢ sa vedie v prvej a jedinej inStancii, pravo na
verejné prerokovanie zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opraviiuje na ustne vypocutie

(rozhodnutie ESLCP z 23. februara 1994, séria A, ¢. 283-A, s. 10-11, § 21-§ 22).

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud svojim postupom znemoznil stazovatel'ovi
vyjadrit’ sa k ndvrhu na zastavenie exekucie povinného pred vydanim rozhodnutia o tomto
navrhu. Ani samotny okresny sud vo svojom vyjadreni predloZzenom ustavnému sudu svoj
postup ziadnym relevantnym spdsobom nevysvetlil a neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré
nevyckal s rozhodnutim o navrhu povinného na zastavenie exekucie do uplynutia lehoty pre
podanie vyjadrenia, v ktorej ulozil stazovatelovi vyjadrenie predlozit. Okresny sud tymto
sposobom odnal stazovatelovi moznost predniest dovody a argumenty, pre ktoré
so zastavenim exekucie nesthlasi a pre ktoré povazuje navrh povinného na zastavenie
exekucie za nedovodny, resp. taky, ktorému nie je mozné¢ vyhoviet, pretoze pre takéto
rozhodnutie exeku¢ného sudu nie si splnené zdkonné podmienky. Okresny sid svojim
postupom narusil princip rovnosti zbrani, tak ako na to poukézal stazovatel v staznosti
dorucenej ustavnému sudu, a uz len z tohto dovodu preto porusil zdkladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy proces

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' d’alej namietal, ze k tvrdenému poruseniu zdkladného prava na sidnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj preto, Ze napadnuté
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rozhodnutie je arbitrarne, spOsob aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho poriadku

okresnym stidom je v rozpore s ich uc¢elom a zmyslom a rozhodnutie je svojvolné.

Podl'a nazoru Gstavného stidu aj na vydanie rozhodnutia o zastaveni exektcie sidom
su primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemoze byt

prejavom svojvole.

Okresny sud napadnuté rozhodnutie vo vztahu k vyroku o zastaveni exektcie v jej
Casti odovodnil v podstate tym, Ze povinny je spravcom majetku Statu, ktorym sa nielen
hnutel'né a nehnutel'né veci vo vlastnictve Statu, ale aj pohl'addvky, vratane pohladavky
povinného voci komerénym poistovniam, ktorej predmetom je splnenie odvodovej
povinnosti vo vySke osem percent z prijatych penaznych prostriedkov z povinného
zmluvného poistenia v stilade s v tom case platnym § 30 ods. 1 a 2 zakona ¢. 95/2002 Z. z.
KedZe podl'a § 18a ods. 1 zdkona €. 278/1993 Z. z. na majetok $tatu v sprave spravcu
nemozno uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia, potom nemozno vykonat' vo veci stazovatela

exekuciu v rozsahu, v akom bola zastavenad napadnutym rozhodnutim.

Stazovatel, ako to vyplyva jednak z jeho podania okresnému sudu (vyjadrenia
k navrhu povinného na zastavenie exektcie doruceného okresnému sudu 3. marca 2008)
a jednak zo staznosti dorucenej ustavnému sudu, so zaverom okresného sudu, najmi
vo vztahu k prikazanej pohladavke, nesuhlasi z dévodov, ktoré podrobne uviedol. Ked'ze
okresny sud vo veci rozhodol eSte prv, ako mu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela
k ndvrhu povinného na =zastavenie exekucie, nevyporiadal sa v oddovodneni svojho
rozhodnutia ani s argumentmi, ktoré¢ uviedol stazovatel vo svojom podani doruc¢enom

okresnému sudu 3. marca 2008.

Rozhodovanie o zastaveni exekucie zveruje Exekucny poriadok exekucnému stdu,
rozhodovanie o tejto otazke patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Ustavnému sudu
nepatri zaujimat stanovisko ku kvalite oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, resp.

sposobu vykladu a aplikacie ustanoveni pravnych noriem, na ktorych okresny sud svoje
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rozhodnutie zaloZil, pretoZze v opacnom pripade by nahradzal pravne nazory okresného sudu

nazorom vlastnym v situécii, ked’ navySe napadnuté rozhodnutie uz zrusil z inych dévodov.

Podl'a staZovatela postupom okresné¢ho sudu pri prerokovavani a rozhodovani
o navrhu povinného na zastavenie exekulcie, ako aj samotnym uznesenim okresného sudu
¢. k. 1 Er 49/2008-90 z 27. februara 2008 doSlo aj k poruSeniu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

PoruSenie zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
odovodnil stazovatel tym, ze okresny sud neposkytol jeho majetku (vymahatelnej
pohladavke) taku ochranu, ako bol povinny poskytnit’, a jeho rozhodnutie ma vyznamny
dopad na vymozitel'nost’ pohl'adavky stazovatel'a, ktord sa stala vo svojej podstatnej Casti

vazne ohrozend, ¢im namietané pravo stazovatel’a stratilo svoj redlny vyznam.

Ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli
vstlade s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikiciou
dohovoru. Preto posudzuje namietky staZzovatel'a tykajice sa poruSenia prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy spolocne, ¢o mu umoziuje i to, ze stazovatel

namieta porusenie svojich prav rovnakym skutkovym stavom.

V situécii, ked exekucia vedena stazovatel'om bola zastavend iba scasti (a v Casti
nad’alej prebieha) a staZovatel’ vo svojej staznosti ustavnému sudu blizsie neodévodnil svoj
nazor, podla ktorého sa vymozitelnost jeho pohladavky stala vydanim napadnutého
rozhodnutia ,,v podstatnej ¢asti vazne ohrozena®. Ustavny sud nepovaZoval za preukdzané,
ze napadnutym rozhodnutim doslo k zasahu do majetku staZzovatel'a. Z uvedeného vyplyva,
ze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislosti medzi namietanym porusenim zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a namietanym

uznesenim okresného stidu, a preto st'aznosti v tejto €asti nevyhovel (vyrok 4 nalezu).

Stazovatel’ sa svojou staznostou domadhal porusenia nim oznacenych zdkladnych

prav aj vo vztahu ku vSetkym vyrokom uznesenia Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
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1 Er 49/2008-90 z 27. februara 2008, teda aj vo vztahu k vyroku, ktorym bol navrh
povinného na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
1 Er 49/2008 vo zvy$nej Casti zamietnuty. Ustavny sud sa zaoberal aj touto &astou
staznosti, hoci stazovatel’ vo vztahu k tomu vyroku napadnutého uznesenia svoju staznost’
blizS§ie neodovodnil. Podl'a ndzoru ustavného sidu namietanym vyrokom nemohlo dojst
k poruSeniu ziadneho zo staZzovatelom oznacenych zékladnych prav, pretoZze nim ziadnym
negativnym spdsobom nebolo ovplyvnené postavenie stazovatela v exekuc¢nom konani.
Ustavny sud o staznosti v tejto ¢asti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia,

t. j. tejto Casti staznosti stazovatel’'a nevyhovel.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V zaujme ochrany ustavou garantované¢ho zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli
u stazovatela poruSen¢ oznaCenym vyrokom napadnutého rozhodnutia okresn¢ho sudu,
bolo potrebné tento vyrok zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ okresnému sudu na d’alSie

konanie.

Bude ulohou okresného sudu v dalSom priebehu konania rozhodnit ustavne
konformnym spdsobom o navrhu povinného na zastavenie exektcie v jej Casti vykondvania
exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohl'adavky podla ustanovenia § 105 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku poistovniam, ktoré maju zdkonnll povinnost’ odviest’ prijaté penazné prostriedky
z povinného zmluvného poistenia vo vySke osem percent v stilade s ustanovenim § 30 ods. 1

a 2 zékona €. 95/2002 Z. z. predajom hnutel'nych veci a predajom nehnutel'nych veci, ktoré
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su v sprave povinn¢ho a pri rozhodovani sa ddsledne vysporiadat’ so vSetkymi pre vec
rozhodujicimi argumentmi, ktoré sudu dosial’ stazovatel predlozil alebo do jeho

rozhodnutia este stazovatel predlozi.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
prava boli porusené, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Ako vyplyva zo staznosti,
stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané financ¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 000 Sk (t. j.
165 969,59 €), avsak tento svoj ndvrh, hoci bol v konani pred Gistavnym sidom zastipeny
advokatom, ziadnym sposobom a v rozpore s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
neodovodnil. V tejto situacii povazoval ustavny sud konStatovanie poruSenia zakladného
prava pre stazovatela za dostatoéné zadostucinenie, a preto staZzovatelovi primerané
financné zadost'ucinenie nepriznal, tak ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozhodnutia.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v shvislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym stdom.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a priznal stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom vo vySke
223,46 €, a to za dva ukony pravnej sluzby v roku 2008 (prevzatie zastupovania, podanie

staznosti) po 105,42 € a dva rezijné pausaly po 6,31 €.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 3la zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2010
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