SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 444/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost Z. M., B., zastipenej Mgr. V. S., B., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a oznamenim Okresnej prokuratiry Bratislava I €. k. 3 Pv
401/11-28 zo 14. maja 2012, postupom a ozndmenim Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k.
1 Kpt 374/12-14 zo 4. septembra 2012 a postupom a ozndmenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. [IV/4 GPt 96/11-11 z 30. méja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Z. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2013
(po doplneni 19. augusta 2013) dorucena staznost’ Z. M., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre
namietané porusenie jej zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a oznamenim Okresnej prokuratiry



Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokuratara®) ¢. k. 3 Pv 401/11-28 zo 14. maja 2012,
postupom a ozndmenim Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,,krajskd prokuratura®)
¢. k. 1 Kpt 374/12-14 zo 4. septembra 2012 a postupom a ozndmenim Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) ¢. k. IV/4 GPt 96/11-
11 z 30. maja 2013.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze v septembri 2010 podala trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel’'a podl'a
§ 326 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti s prijimacim konanim na P. v B. Jej trestné
oznamenie vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I odmietol
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1382/1-OVK-B1-2010 z 3. decembra 2010. Na zaklade
stazovatel’kinej staznosti dozorujuca prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim €. k. 1
Pn 959/10-13 z 18. janudra 2011 rozhodnutie vySetrovatel'a zruSila a vec mu vratila na nové

rozhodnutie.

Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky vySetrovatel’ uznesenim z 25. februara 2011 zacal
trestné stihanie vo veci, vykonal procesné ukony a nasledne 18. oktobra 2011 trestné
stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Stazovatel’ka uviedla, Ze proti uzneseniu
nepodala staznost, ked’Zze Trestny poriadok jej ju nepriznava, ale 10. aprila 2012 sa
podnetom podla zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o prokuratire*) na okresnej prokuratire domahala preskiimania zakonnosti
uznesenia vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania. Stazovatel'ka uviedla, Ze v podnete
poukdzala na nevykonanie niektorych dokazov, oznacila svedkov, ktorych eSte mozno
vypo€ut, namietala nespravne pravne posudenie urovania podmienok prijatia

na vysokoskolské Studium zo strany vySetrovatela, ako aj d’alSie hodnotenie dokazov.

Stazovatel'ka uviedla, Zze jej podnetom sa okresna prokuratira spociatku odmietla
zaoberat’, ale na pokyn krajskej prokuratiry ho napokon preskiimala, pricom oznamenim
¢.k. 3 Pv 401/11-28 zo 14. méa 2012 ho odlozila ako neddévodny. Podla nazoru

stazovatel’ky okresna prokuratira pri vybaveni jej podnetu nereagovala ani na jeden z jej



argumentov, iba formalne skonStatovala spravnost postupu a rozhodnutia vySetrovatela

a zaroven konstatovala, ze nie je osobou opravnenou navrhovat’ vykonanie dokazov.

Ked’Ze stazovatel’ka nebola spokojnéd s vybavenim jej podnetu, 5. jina 2012 podala
na krajskej prokuratire opakovany podnet, ktory krajska prokuratira listom

C. k. 1 KPt 374/12-14 zo 4. septembra 2012 odlozZila ako neopodstatneny.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze ochrany svojich prav sa domahala aj na ustavnom
sade, ktory uznesenim &. k. II. US 138/2013-11 z 21. februara 2013 jej staznost’ smerujiicu
proti okresnej prokurature a krajskej prokuratire odmietol pre nepripustnost’ (nevycerpanie

pravnych prostriedkov, ktoré jej zadkon na ochranu prav Gcinne poskytuje).

Po rozhodnuti uUstavného sudu stazovatelka 18. aprila 2013 podala generalnej
prokuratire d’alSi opakovany podnet, ktory bol oznamenim ¢&. k. IV/4 GPt 96/11-11
z 30. méja 2013 odlozeny ako nedévodny.

Stazovatel’ka v staznosti poukazala na judikatiru ustavného sudu, v rdmci ktorej sa
ustavny sud zaoberal problematikou poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutiami vS§eobecnych stidov, ktoré musia byt dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnené,
ale aj na judikaturu, v ramci ktorej ustavny sud vyslovil, Ze porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj postup generalnej prokuratury, ktorym bolo stazovatelovi odopreté pravo na vecné
vybavenie jeho podania v rdmci inStititu opakované¢ho podnetu podl'a zakona o prokuratire.
V tejto suvislosti stazovatel’ka dodala, Ze si je vedoma toho, Ze nema pravo na uspech
pri vybaveni podnetu, ale v rdmci tohto prieskumu musi byt podnetu po jeho obsahove;j

stranke venovana nalezita starostlivost’.

Podl'a nazoru stazovatel’ky v jej pripade okresnd prokuratra, krajskda prokuratiura
a generdlna prokuratira jej , podnet fakticky odmietli vybavit na zdklade aplikacie
Trestného poriadku, t. j. pravnej normy, ktord sa na podnet stazovatelky zjavne
nevztahovala. Je totiz pravdou, ze stazovatelka nie je opravnend poziadat o preskumanie

postupu vySetrovatela v rezime podnetu podla ust. § 210 TP. Stazovatelka vSak takto ani



nepostupovala, ale naopak, vyslovne wviedla, Ze podava podnet podla zdkona
¢ 153/2001 Z. z., na co je opravnena kazda fyzicka a pravnickda osoba bez akychkolvek
obmedzeni. Podnet stazovatelky teda bol vybavovany podla pravnej normy, ktord ju podat
podnet neopraviuje, a bola ignorovana pravna norma, ktorej sa stazovatelka dovoldvala

a ktord ju na podanie podnetu opraviuje. “.

Stazovatelka zaroven uviedla, Ze oznacené prokuratury nereagovali na ziaden z jej
skutkovych a pravnych argumentov a Ze ich postup bol svojvolny a arbitrarny, kedze
prislusné pravne normy boli aplikované spésobom, ktory uplne poprel ich ucel a vyznam.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze jej podnet nebol fakticky vybaveny, , kedZe meritorne
vybavenie podnetu bolo nahradené vysvetlovanim absencie opravnenia podat podnet

v uplne inom procesnom rezime “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, ze pri vybavovani jej podnetov (aj
opakovaného a d’alSiecho opakovaného) bolo postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Pv 401/11, postupom krajskej prokuratury v konani vedenom
podsp.zn. 1 KPt 374/12 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. IV/4 GPt 96/11 porusené jej zdkladné pravo na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ozndmenie okresnej prokuratiry zo 14. méja 2012, ozndmenie krajskej
prokuratary zo 4. septembra 2012 (v petite staznosti nesprdvne uvedeny datum
,01.06. 2012, pozn.) a oznamenie generalnej prokuratury z 30. maja 2013 zrusil, vec
vratil ozna¢enym prokuratiram na d’alSie konanie, ulozil im povinnost’ opdtovne vybavit

podnety (aj opakovany a d’alsi opakovany) a zaplatit’ jej nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietkam st’aZovatel’ky o poruseni jej zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a oznameniami okresnej prokuratiry a Kkrajskej prokuratiary

pri vybavovani jej podnetu z 10. aprila 2012 a opakovaného podnetu z 1. juna 2012

Stazovatel'’ka v Casti staznosti, ktorou namietala postup a vybavenie jej podnetu
a opakovaného podnetu zo strany okresnej prokuratury a krajskej prokuratary,
zopakovala svoje povodné argumenty, ktoré uZ boli predmetom konania vo veci

sp. zn. II. US 138/2013.



Vychadzajic z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
konStatuje, Ze na preskimanie zdkonnosti postupu pri vybavovani podnetu a opakovaného
podnetu zo strany okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry nemal bezprostrednt
pravomoc. Ta totiz patrila generalnej prokuratire na zéklade podania d’alSieho opakovaného
podnetu. Z tohto dévodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (obdobne III. US 365/2010).

K namietkam st’azovatel’ky o poruseni jej zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom generialnej prokuratiry pri vybavovani jej d’alSieho opakovaného

podnetu z 5. aprila 2013

O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jeho prijati na d’al$ie konanie (napr. I. US 124/03, III. US 261/07).

Podl'a judikatary ustavného sudu je sucastou zikladného prava na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich
prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu, opakovaného podnetu
alebo d’alSieho opakovaného podnetu podla zakona o prokuratire, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym spdsobom sa
takymto podanim zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast’ou tohto
prava nie je ale pravo, aby prislusné orgdny prokuratury podnetu (aj opakovanému
a d’al§iemu opakovanému) vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, I1I. US 133/06,
IV. US 180/09), t. j. za poruenie zdkladného prava na ind pravnu ochranu nemozno

povazovat samo osebe skuto¢nost, Ze prislusnd prokuratira vybavenim podnetu



(aj opakovaného a d’alSieho opakovaného) nesplni oakdvania a predstavy dotknutej osoby

(napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06).

Pridrziavajic sa citovanej judikatiry ustavny sud postupoval aj pri preskiimani
vyrozumenia generalnej prokuratury €. k. IV/4 GPt 96/11-11 z 30. méja 2013, ktoré bolo

reakciou na d’al$i opakovany podnet stazovatel’ky z 5. aprila 2013.

V namietanom liste generalna prokuratira stazovatel'’ke oznamila toto stanovisko:

., Zo spisového materialu je zrejmé, Ze vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-
1382/1-OVK-B1-2G10 zo dna 18. 10. 2011 podla § 215 odsek 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavil trestné stihanie vo veci podozrenia z precinu zneuzZivania prdvomoci
verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a) Trestného zdkona. Tomuto rozhodnutiu
dospel po tom, co Vs vypocul v pravnom postaveni svedka, zabezpecil dalsie do uvahy
prichadzajuce dokazy... V priebehu pripravného konania ste sa viacerymi podaniami
s navrhmi domahali doplnenia vysetrovania, ako aj vybavenia podani, ktoré prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava i vybavil (30. 08. 2011, 16. 09. 2011). Z jeho postupu je
zrejme, Ze Vam bolo opakovane vysvetlené, zZe ste nemali procesné postavenie obvineného,
poskodeného alebo zucastnenej osoby, pripadne inych opravnenych subjektov, ktoré by boli
v danej veci opravnené navrhovat' vykonanie dokazov, podavat opravné prostriedky, alebo
Ziadat' o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku. Z daného je
zrejmé, ze v priebehu pripravného konania bola vec rezZirovani vylucne ustanoveniami
Trestného poriadku a preto postup podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature nebol
dovodny...

Generalna prokuratura SR po splneni prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze Vas
opakovany podnet nie je dovodny s tym, Ze som si v celom rozsahu osvojil rozhodnutia
organov cinnych v trestnom konani ako vecne spravme, dovodné, vydané v sulade
so zakonom, pricom na ich odévodnenia v podrobnostiach poukazuje. Rozhodne nie je
mozné konstatovat, zZe by tieto rozhodnutia vykazovali znamky arbitrarnosti, nakolko Vam
bolo opakovane vysvetlené velmi podrobne, preco jednotlivé orgdany cinné v trestnom

konani konali tak, ako je v nich uvedené. Skutocnost, Ze tieto orgdany nepostupovali v sulade



s Vasim pravnym presvedcenim este neznamend, ze napadané rozhodnutia nie su vydané

(s

v sulade so zakonom. *

Zékonnou a ustavnou povinnost'ou generdlnej prokuratiry bolo na d’al$i opakovany
podnet stazovatel'ky riadne reagovat’ a zistit, ¢i namietanym postupom podriadenych

prokuratur boli dodrzané ustanovenia relevantnej pravnej normy.

Podl’a nazoru tstavného sidu generalna prokuratira v namietanom liste stazovatel’ke
v dostato¢nej miere vysvetlila dovodnost’ postupu namietanych organov verejnej moci.
Poukéazala na to, ze staZovatel'ka v okolnostiach tejto trestnej veci nemala postavenie
subjektu, ktorému Trestny poriadok priznava opravné alebo pravne prostriedky, ktorymi by
sa mohla doméhat’ preskimania zdkonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani.
Aj z obsahu staZnosti podanej ustavnému sudu vyplyva, ze pokial bola stazovatelka
oznamovatel'kou trestného ¢inu a vySetrovatel’ jej trestné oznadmenie uznesenim odmietol,
na zéklade nou podanej staznosti okresnd prokuratira uznesenie vySetrovatela zrusSila.
V danom pripade bola stazovatel'ka v zmysle § 197 ods. 3 Trestné¢ho poriadku oprdvnena
podat’ proti tomuto uzneseniu staznost. Je teda zrejmé, ze ak zakon poskytoval
stazovatel’ke opravny prostriedok a ona ho vyuzila, okresné prokuratira jej na zaklade neho

poskytla ochranu v poZadovanej kvalite.

V nadviznosti na uvedené je vSak potrebné pripomenut, ze vysetrovatel’ v d’alSom
procese (po zacati trestného stihania) vykonal potrebné ukony a trestné stihanie podl'a § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil z dovodu, ze skutok nebol trestnym cinom
anebol dovod na postipenie veci. Kedze stazovatelka nebola ani obvinenou, ani
poskodenou v tomto konani, podl'a § 215 ods. 5 a 6 Trestného poriadku sa jej predmetné
uznesenie nedorucovalo a nebola opravnend podat’ proti nemu staznost. TaktieZ nebola
opravnena ziadat’ o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, pretoze
toto pravo zakon priznava len obvinenému, poskodenému a zcastnenej osobe. Ak teda
generalna prokuratira konStatovala, Ze v ramci trestného procesu (po zacati trestného

stihania) stazovatelka nebola opravnend na vyuzitie prostriedkov podla Trestného



poriadku, jej pravny nazor vychadza z prislusnych ustanoveni tejto pradvnej normy

a nemozno mu pripisat’ Ziadne prejavy svojvole.

Pokial’ ide o vybavenie d’alSiecho opakovaného podnetu stazovatel’ky, aj napriek
konStatovaniu generalnej prokuratary, Ze postup podla zdkona o prokuratire nebol v danej
veci dovodny, je zrejmé, ze generdlna prokuratira predchadzajici postup podriadenych
prokuratir a vySetrovatela na zaklade iniciativy stazovatel’ky preskimala. StaZovatelke
vysvetlila, Zze pre ucely zistenia skutkového stavu vySetrovatel’ vykonal potrebné tkony
vo veci a dospel k zaveru, ktory predpoklada § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Okrem toho generalna prokuratira stazovatel’ke pripomenula jej postavenie v trestnom
konani (odlisné od obvineného, poskodeného, zicastnenej osoby), ktoré vylucovalo, aby
svojim aktivnym pristupom v podobe navrhovania dékazov mohla ovplyvnit’ vySetrovanie

a jeho vysledok.

Stazovatel’ka mala zdkonné pravo doméhat’ sa len toho, aby sa s jej podanim
generalna prokuratira riadne zaoberala. Nemala vSak narok na to, aby vysledok konania

zodpovedal jej predstave (obdobne II. US 88/99, I1I. US 272/09).

Generalna prokuratira d’al$i opakovany podnet stazovatel’ky vybavila zakonnym
sposobom, ked’ z dévodu nezistenia nezakonného postupu vySetrovatela a podriadenych
prokuratar ho ako nedovodny odlozila. Nezaklad4 sa teda na pravde tvrdenie staZzovatelky,
ze generalna prokuratira ignorovala relevantnl pravnu Upravu, pretoze jej d’alsi opakovany
podnet vybavila nalezitym spdsobom, a teda postupom podla § 31 anasl. zakona

o prokurature, ¢o nepochybne vyplyva z obsahu namietaného vyrozumenia.

Ked’Ze postup a vyrozumenie generalnej prokuratiry nesignalizuje ziadnu moznost’
priamej pri¢innej suvislosti s porusenim zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1
ustavy, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.



Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

s d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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