SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 105/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate

9.

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost |GGG
I I -2 st(pencho Advokatskou kancelariou

Lalikova s. r. 0., Radlinského 27, Bratislava, v mene ktorej kond konatelka a advokatka
JUDr. Eva Lalikovd, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na inu pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sadne
konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
upovedomenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. XV1/2 Pz 96/18/1000-7
z 18. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. marca 2019 dorucena ustavna staznost ||| KGN
I (Calcj len ,stazovatel™), zastipeného Advokatskou kancelariou

Lalikova s. r. o., Radlinského 27, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka
JUDr. Eva Lalikova, vo veci namietaného porusSenia zakladného prdva na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) upovedomenim generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) ¢. k. XVI/2 Pz 96/18/1000-7
z 18. janudra 2019.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na podklade stazovatelom podaného
trestného  ozndmenia bolo uznesenim  vySetrovatelky  Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava III, odboru kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatelka®)
CVS: ORP-799/3-VYS-B3-2016 z28. novembra 2016 podla § 199 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) zacaté trestn¢ stihanie vo veci pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u¢innom v ¢ase skutku (dalej len
,Trestny zdkon) a nasledne uznesenim vysetrovatelky CVS: ORP-799/3-VYS-B3-2016
z31. maja 2017 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
s ey B - ocin podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona. Trestnoprdvna rovina konania obvinene;j
mala spocivat’ v tom, ze aj napriek podpisu kupnopredajnej zmluvy z22. jala 2013,
predmetom ktorej bol odpredaj pozemkov v jej vlastnictve, a zaplatenej kipnej cene tieto
d’alej odpredala tretej osobe anepodala navrh navklad do katastra nehnutelnosti,

¢im tak neumoznila stazovatel'ovi nadobudnut’ vlastnicke pravo k prevadzanym pozemkom.



Pripravné konanie bolo v predmetnej veci ukoncené uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratary Bratislava III (d’alej len ,,okresna prokuratira®) ¢. k. 4 Pv 745/16/1103-15
z29. juna 2017, ktorym trestné stihanie obvinenej podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavila z dovodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné  stihanie, ktoré bolo v staZznostnom konani potvrdené uznesenim
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska prokuratira®)
¢. k. 1 KPt614/18/1100-2 zo 6. augusta 2018. Generdlny prokurator pisomnym
upovedomenim ¢. k. XVI/2 Pz 96/18/1000-7 z 18. januara 2019 stazovatel'ovi pisomne
oznamil, Ze jeho navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani

podla § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku nevyhovel.

3. Stazovatel' v podanej tstavnej staznosti koncentroval svoje staznostné namietky
na svoj nesuhlas so zastavenim trestného stihania obvinenej podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a zdoraznil, ze ,,... v predmetnej trestnej veci doslo k poruseniu
ustanoveni trestného poriadku, kedZe organy cinné v trestnom konani nedostatocne
vwkonali dokazovanie, ktoré stazovatel v ramci trestného konania navrhol*, a pritom
poukdzal na to, Ze ,,... skutkovy stav nebol zisteny dosledne a v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. Dokazy, ktoré prokurdator povazoval za rozhodujiice neumoZiuju
nepochybny zaver, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal. “. V rdmci svojej
argumentacie stazovatel predlozil vlastni interpretdciu vo veci vykonanych dokazov
s akcentom na z nich vyplyvajuce zavery a nabadal Gstavny sid na ich pravne posudenie
s imperativom, Ze ,, OCTK s povinné vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia ndleZité
zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Prokurdtor by nemal vyvodzovat' nalezité zistenie skutkoveho stavu
veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku len z dokazov predlozenych _ ktoré
stazovatel’ vyvratil a spochybnil, pretoze takyto stav vyvoliva vazne pochybnosti
o ndlezitom zisteni skutkového stavu veci. Taktiez bez dalsich dokazov predlozenych
stazovatelom prokurdtor nemoze posudzovat, ¢i sa skutok stal, alebo nestal. Pre zastavenie
trestneho stihania nemal prokurator dostatocné podklady, Ziaden z dokazov predloZenych
_ blizsie neanalyzoval a nehovoriac o tom, zZe na dokazy predlozené stazovatelom
neprihliadal a povazoval ich za vyvrdtené pochybnymi tvrdeniami - Svoje



vyjadrenia stazovatel k vypovedi - zo dna 18.10.2017 dolozil pisomne 14.06.2018
s dokazovymi materialmi vyvracajuce tvrdenia - Predlozené  dokazy
neposudzoval v ich vzdajomnych suvislostiach, tvrdenia - a nou predlozené dokazy
povazoval za jednoznacné bez dovodnych pochybnosti, ¢im jednoznacne nedostatocne
ustalil nespravny zaver, ked trestné stihanie zastavil.”. V podrobnostiach stazovatel
rozobera jednotlivé vo veci vykonané dokazy po ich obsahovej stranke a trestnopravnu
rovinu konania obvinenej zaklada na jej konani, z ktorého vyplyva, resp. ma vyplyvat’ zaver
o ucelnosti jej spravania, ked ,,aj napriek tomu, Ze jej bola uhradena kupna cena
v sume 30.000,- Eur na zdklade platnej kupnej zmluvy, cast tychto nehnutelnosti previedla
na tretiu osobu a v zmluvnymi stranami v dohodnutom termine nepodala navrh na vklad

3

na vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech stazovatela. *“.

4. Vzhladom na uvedené staZzovatel' poziadal, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Generdlneho prokuratora ¢. XVI/2 Pz 96/18/1000-7 zo dna 18.01.2019, ktorym
nevyhovel navrhu na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani stazovatela
porusil pravo na sidnu a inii pravau ochranu zarucené clankom 46 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozhodnutie Generalneho prokurdtora ¢. XVI/2 Pz 96/18/1000-7 zo dna 18.01.2019
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

Generdlna prokuratura je povinnd staZovatelovi nahradit trovy konania v sume,

a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu. “

II.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost' fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

13. Podl'a § 122 zdkona o ustavnom sude tstavnu staznost mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

14. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvélen¢ho 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace®) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sidu v zlozeni Miroslav Duri§

(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

I11.

Referenéné pravne normy

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’



k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgéanu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov
(I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani
dotknuté¢ho orgdnu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Gnosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

18. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné orgdny verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

19. Sucast'ou obsahu zékladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej
moci, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, II1. US 209/04, I11. US 260/06,
1. US 110/07, TII. US 2/09 a iné). Skutkové a pravne zivery orginov verejnej moci
rozhodujacich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych oséb
a pravnickych oso6b moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by

vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (II1. US 38/05, II1. US 278/06). V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). TaktieZ nie je mozné pravo
na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoziovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusia
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09).

20.1 Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokuritor zastavi trestné stihanie,
ak a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, b) nie je tento
skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci, ¢) je nepochybné, ze skutok
nespachal obvineny. Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného
spod obZaloby, ak a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, b)
skutok nie je trestnym ¢inom, c¢) nebolo dokazané, Ze skutok spachal obvineny... e) trestnost’
¢inu zanikla, f) prokurator na hlavnom pojedndvani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

20.2 Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani
veci na zaklade ndvrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody
na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 1

alebo 3, upovedomi o tom osobu, ktora navrh podala.

IV.

Rozhodnutia organov verejnej moci

IV.1 Upovedomenie generalneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 96/18/1000-7
z 18. januara 2019

21.1 Zupovedomenia generdlneho prokuratora ¢. k. XVI/2 Pz 96/18/1000-7
z 18. januara 2019 v podstatnom vyplyva:



., Oznamujem Vam, zZe po preskumani trestnej veci som nezistil dovody na zrusenie

namietanych pravoplatnych uzneseni.

Okrem priamych dokazov vo forme vypovede svedkyne |G
a potvrdenia || G /. /qzuicich, Ze obvinend |GGG
v case spdchania skutku nebola v Bratislave a teda nemohla podpisat zmluvu ¢. 2/2013
v byte posSkodeného, za presvedcivii povazujem aj vypoved' obv. | R ~:od
koresponduje s vykonanymi dokazmi.

Skutocnost, ze obv. || N ENGCGRERERER o <pnej zmluve ¢ 22013 mala vedomost
z prebiehajucich stavebnych konani a tuto nerozporovala, nie je dokazom o tom, Ze skutok
sa stal.

Naopak, v tychto konaniach jej pravni zdstupcovia konStatovali, Ze o uvedenej
zmiuve obv. || N /.¢ala vedomost.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze obv. || KGR cdone
podpisala kupnu zmluvu ¢. 2/2013.

Z vypovede poskodeného | ) o ze obv. IR
v case, kedy medzi nimi dosSlo k partnerskym nezhodam a fakticky k ukonceniu vztahu druh
a druzka, mala poskodeného poZiadat o pozZicku, ktoru sa zvlastnej iniciativy rozhodol riesit
prostrednictvom kupnej zmluvy ¢. 2/2013 z 22.07.2013.

Okrem toho, Ze vztahy poskodeného a obvinenej v kritickom case neboli priatelské,
dovodné pochybnosti o skutocnom uzavreti kupnej zmluvy ¢. 2/2013 vzbudzuje
aj skutocnost, zZe poskodeny suhlasil s tym, aby na zaklade kupnej zmluvy navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti bol podany najneskor do 30.04.2015.

Na druhej strane, 22.07.2013 poskodeny s obvinenou podpisali dalsiu kupnu zmluvu,
na zaklade ktorej bol, v ten isty den, podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti, pricom zaplatenie kupnej ceny bolo dohodnuté uplne odliSnym sposobom. “

21.2 Pri preskimavani upovedomenia generalneho prokuratora
C. k. XVI/2 Pz96/18/1000-7 z 18. januara 2019 aargumenticie v lom obsiahnutej
a vzhladom na samotny odkaz generalneho prokuradtora na oddévodnenia rozhodnuti
podriadenych prokuratar Ustavny sud akceptoval, Ze generalny prokurdtor demonstrativne

predostrel aj argumentacnu liniu krajskej prokuratiry a okresnej prokuratary v ich suhrne,



teda procesného komplexu navzidjom nadvizujicich rozhodnuti, ktoré¢ preskiimaval:
Dalsie namietky uvedené v ndvrhu v podstatnych castiach si totozné s namietkami
uvedenymi v odovodneni staznosti posSkodeného proti prvostupnovéemu meritornemu
rozhodnutiu. Analogicky a argumentacne sa s tymito namietkami zaoberala prokuratorka
Krajskej prokuratury v Bratislave v napadnutom uzneseni. Na odévodnenie tohto
rozhodnutia a limine poukazujem. Ustavny std pritom vychadzal zo svojho ustileného
pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacicho sidu nemoZno posudzovat izolovane (IL US 78/05, IIL. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok, ¢o v tomto pripade plati aj vo vztahu ku konaniu o st'aznosti proti
rozhodnutiu prokurdtora, o ktorej rozhodoval nadriadeny prokurator, s rovnakym
procesnym mechanizmom a rozsahom prieskumu ako pri preskimani uznesenia stdu
v trestnom konani nadriadenym sidom a SirSim rozsahom ,ex offo” prieskumu

ako v odvolacom konani proti rozsudku.

IV.2 Uznesenie krajskej prokuratiry ¢. k. 1 KPt 614/18/1100-2 zo 6. augusta
2018

22. 7 ododvodnenia uznesenia krajskej prokuratury ¢. k. 1 KPt 614/18/1100-2

7o 6. augusta 2018 vyplyva:
., Prokurator okresnej prokuratury svoje rozhodnutie oprel o skutocnost,
Ze i relevantné dokazy neumoznuju prijat’ zaver o takom priebehu skutku, pre aky bolo

v danej veci zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie.

Poukdzal pritom najmd na svedeckii vypoved | ~ororitky
obvinenej, podporenii oficialnym lekarskym potvrdenim | KGN
ktoré koresponduju s vypovedou obvinenej _ a z ktorych vyplyva, ze obvinend
sa v case udajného skutku mala nachadzat’ na inom mieste. Tieto dokazy opisuju skutkovy
dej, ktory sa mohol stat, su logické, konzistentné a neboli vyvrdtené ziadnym objektivnym
dokazom.

Cestné prehlasenie || N NN - 27./1.2017, prediozené poskodenym
na podporu svojich tvrdeni, Ze menovany dna 22.07.2013 (pred 4 rokmi) videl na okamih
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nezndmu zenu, ktoru videl znova dna 27.07.2013, kedy sa mu predstavila ako _
(bez verifikacie, ze islo o obvinenu), nema dostatocnu dokaznu silu na vyvrdtenie vyssie
uvedenych dokazov.

Skutocnosti uvadzané obvinenou, resp. jej obhajkynou ohladne dodavky a montdze
okien a suvisiace dokazy nepovazujem pre vyhodnotenie stihaného skutku za smerodajné,
tieto maju pri ustaleni skutkového deja len podpornu ulohu. Nepokladam preto za potrebné
ich dokladnejsie rozoberat, ani vyjadrovat sa v tejto suvislosti k odovodneniu napadnutého
uznesenia prokuratora.

Povazujem vsak za potrebné uviest, Ze verziu posSkodeného _ ohladne
priebehu skutku nepodporuju ani dalSie produkované dokazy. Napriek pomerne velkému
mnozstvu zabezpecenych dokazov tykajucich sa financnych pomerov obvinenej v case
skutku, nebolo preukdzané, ze by obvinend v tomto case bola v takej financnej situdcii, Ze by
potrebovala predmetnu financnu ciastku od poskodeného za podmienky podpisu kupnej
zmluvy na jej nehnutelnost v - Naviac za situacie, kedy mala s poskodenym
v rovnaky den podpisat kupnu zmluvu na iné svoje nehnutelnosti (ktorej uzatvorenie Ziadny
z ucastnikov nespochybnuje), kupnu cenu vyplyvajucu z ktorej jej mal poskodeny podla
predlozenych dokladov uhradit’ az na zaklade jej vyzvy dna 08.11.2016 (viac ako 3 roky
po skutku) a aj to nie v plnej dohodnutej vyske.

Odhliadnuc od uvedeného, aj v pripade preukdzania skutkového deja tak, ako to
uvadza poskodeny - by nebolo mozné vyvodit voci obvinenej trestnopravnu
zodpovednost pre spachanie stihaného zloc¢inu, nakolko na zdklade vykonanych dokazov
nie je mozné konstatovat naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty stihaného
trestneho ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zdk...

Z hladiska naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu podvodu
zdakon vyzaduje, aby vsetky znaky jeho objektivnej stranky uvedené vyssie boli pokryté
predchadzajucim umyslom pachatela.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by posk. _ vykonal
v omyle vyvolanom alebo vyuzitom obvinenou nejaku majetkovu dispoziciu, v dosledku

ktorej by menovand, ¢i ind osoba ziskala majetkovy prospech a poskodeny utrpel skodu

a uz vobec, ze by k tomu doslo v predchadzajucom umysle _
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Sam poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvinena ho poziadala poézicku,
za ktoru chcela rucit nehnutelnostami v _ a v - predaj
nehnutelnosti v - ju nezaujimal. On suhlasil s poskytnutim sumy 30.000 € pod
podmienkou podpisu predmetnej kupnej zmluvy, islo teda o zastrety prdvny ukon,
iniciatorom ktorého bol poskodeny, co predchadzajucemu podvodnému umyslu zo strany
_ nenasvedcuje.

Produkované dokazy nenasvedcuju ani tomu, Ze by konanim obvinenej mohlo dojst
k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného cinu poskodzovania veritela podla § 239

¢

Tr. zak., uvadzanému poskodenym, ci iného trestného cinu. *

IV.3 Uznesenie okresnej prokuratury ¢. k. 4 Pv 745/16/1103-33 z 29. jina 2018

23. Z uznesenia okresnej prokuratary ¢. k. 4 Pv 745/16/1103-33 z 29. juna 2018
vyplyva:

«Vzhladom na vykonané dokazovanie povazZujem za nevyhnutné konstatovat
nasledovné skutocnosti, o ktorych nie su akékolvek pochybnosti.

Podpis predavajucej na spornej kupnej zmluve ¢. 2/13 je v zmysle zaverov
znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie rucné pismo zo dna 23.05.2017
nepochybne autentickym pravym podpisom obvinenej -

Obvinend [ NNEGEGCGRGRNRNRNR :cpochybre uzavrela s poskodenym _ kipnu
zmluvu dna 22.07.2013, ktorej existenciu dokazuje aj samotny ndavrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, ako aj overenie jej podpisu na Obecnom urade -

Je rovnako nepochybné, ze obvinena - mala s poskodenym blizky vztah,
ktory ukoncila v roku 201 3.

Dalej je nepochybnou td skutocnost, Ze obvinend predala nehnutelnosti uvedené
v kupnej zmluve ¢. 2/13 svedkovi -

Napriek vyssie uvedenym nepochybnym skutocnostiam, ktoré boli zistené y, priebehu
vySetrovania je vSak potrebné vyslovit zaver, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
sa nestal.

V tomto smere povazujem za nevyhnutné poukazat' na samotni vypoved obvinenej,

vypoved' svedkyne - ako aj potvrdenie _ Uvedené dokazy
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jednoznacne vyvracaju klucové tvrdenie svedka - poSkodeného a to, zZe k podpisu kupnej
zmluvy ¢ 2/13 zo dna 22.07.2013 malo dojst dna 22.07.2013 v podvecernych hodinach
(cca. po 17.30 hod.) v Bratislave. Z uvedenych dokazov vyplyva presny opak, a teda td

skutocnost, ze obvinena sa v case udajného podpisovania zmluvy nachadzala v ambulancii

u _ pricom nasledne ju mala svedkyna - odviest' do -
Vyssie uvedené zavery rozporoval svedok - poskodeny dokazom, ktory zaobstaral
on sam. Svedok - poskodeny - dolozil do vysetrovacieho spisu ,, Cestné prehldsenie

I o by [ oo

uvedend osoba prehlasuje, Ze dna 22.07.2013 zabezpecoval udribu plastovych okien
na_ ktory je vo viastnictve |||
Prdce mal realizovat' v ¢ase od 18.00 hod., pricom ho mal ||} N poziadat 0 malé
strpenie, nakolko ma stretnutie, ktoré o chvilu konci. || NG(CGCGKERER a! vidiet, ako z bytu

vychddza Zena. Dna 27.07.2013 mal || NN pormdhar _ pri dokoncent
sklenenej vyplne okien na rozostavanej stavbe v obci - k.. - Tu sa mu tato

Zena mala predstavit ako pani -

K uvedenému dokazu predlozeného svedkom - poSkodenym sa dna 13.06.2018
vyjadrila obvinend prostrednictvom svojej obhajkyne, pricom uviedla, Ze oknd na byte
svedka - poskodeného montovala spolocnost MB Euromont Sala, ktord ich aj servisovala.
K tvrdeniu tykajuceho sa dia 27.07.2013, kedy malo dojst k dokoncovaniu sklenej vyplne
okien na chate v - wviedla, zZe tieto mala realizovat’ spolocnost Ekoprofil, s.r.o.
Nitra, pricom k svojmu tvrdeniu doloZila e- mailovu spravu od spolocnosti Ekoprofil, s.r.o.
zo dna 15.03.2017 ako aj objednavkovy formular.

Z e-mailu spolocnosti Ekoprofil s.r.o. zo dna 15.03.2017 vyplyva, Ze montaz vykonal
pan - pricom dokoncenie vykonal pdn - Z e-mailu dalej vyplyva,
Ze dokoncenie uvedenej objednavky nastalo 07.08.2013. Cena uvedend v objednavke bola
za tovar aj pracu.

Vzhladom na vysSie uvedené uvadzam, ze skutocnosti obsiahnuté v cCestnom
prehlaseni predlozenom svedkom - poskodenym su v plnej miere vyvrdtené skutocnostami,

ktoré predlozila obvinena prostrednictvom svojej obhajkyne.
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Nad ramec spomenutych skutkovych zisteni v ramci uvahy uvadzam, Ze povazujem
za vysoko nepravdepodobné a zaroven aj nelogické, aby si osoba, ktora si objednala
dodanie urcitého tovaru (okien) a sluzieb (ich montadze), za ktoré zaplatila, nechala tuto
pracu vykonat duplicitne.

Existencia skutku, urcitej na konani jednotlivca zavislej udalosti vo vonkajsom svete,
Jje absolutne klucovou skutocnostou odovodnujiicou vedenie trestného stihania.

Bez akychkolvek dovodnych pochybnosti je mozno uviest, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestne stihanie a nasledne vzmnesené obvinenie, sa nestal. Tvrdenie svedka -
poskodeného o podpise zmluvy v Bratislave v podvecernych hodinach je v plnej miere
vyvratené vyssie uvedenymi dokazmi. Dokaz svedka - poskodeného v podobe cestného
prehlasenia osoby || N v)Vacia e-mail spoloc¢nosti Ekoprofil s.r.o. zo dia
15.03.2017...

Po vyhodnoteni vsetkych zabezpecenych dokazov samostatne, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti som vsak dospel k zaveru, Ze skutok sa tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

tohto uznesenia nestal.»

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava na ind pravnu

ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy

24.1 Po obozndmeni sa sobsahom upovedomenia generdlneho prokuratora
¢. k. XVI/2 Pz 96/18/1000-7 z 18. januara 2019 (v spojeni aj so zavermi vyplyvajicimi
z uzneseni krajskej prokuratiry €. k. 1 KPt 614/18/1100-2 zo 6. augusta 2018 a okresnej
prokuratary ¢. k. 4 Pv 745/16/1103-33 z29. jina 2018) ustavny sud konStatuje,
ze generalny prokurator konal v medziach svojej pravomoci a v sulade predovSetkym
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré sa vztahuju
na posudzovany skutok a postup v konani. Jeho ivahy sa odvijaji od vykonanych dokazov
a pouzitych zadkonnych ustanoveni, ktorymi sa (aj odkazom na zavery skor konajucich
organov) dostatoCne zaoberd, avtomto smere si tieto Uvahy legitimne a pravne

akceptovatelné. Celkovy postup generalneho prokurdtora sa preto javi ako ustavne
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konformny, neumoZnujuct zdver o poruseni zdkladného prava stazovatela na ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Je potrebné uz na tomto mieste zdoraznit’, Ze Gistavny
sud nepreskiimava skutkové a pravne zavery generalneho prokuratora (a v kontexte zavery
skor konajucich organov) do dosledkov ich absolutnej spravnosti, ale podla parametrov
ustavnej udrZatelnosti, a to z hl'adiska zédkladného prava, ktorého porusenie je namietané.
Nie je teda ulohou ustavného sudu, aby v pripade takej (ustavnej) udrzatel'nosti komplexne
nahradzal rozhodovanie vSeobecného sudu. Takto vymedzeny uhol pohladu vyvolava
v dotknutej veci zdver o odmietnuti Ustavnej staznosti v tejto jej Casti ako zjavne
neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

24.2 Na spresnenie uz uveden¢ho rezultatu generalny prokurator reflektoval podstatu
argumentov stazovatela vyjadrenych v nadvrhu na postup podla § 363 anasl. Trestného
poriadku (s ktorymi sa vyrovnava nielen samostatne, ale aj odkazom na odévodnenie
rozhodnuti skor konajucich organov, s ktorym sa stotoznil). Zaroven (opédt’ v kontexte
aj skorsich rozhodnuti) predstavil svoje argumenty, ktoré ho viedli k zaveru o nenaplneni
trestnopravnej zodpovednosti obvinenej za spachanie zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a) Trestné¢ho zdkona. K tomu doSlo na zaklade zaveru o tom, Ze sa skutok nestal, a to
so subsidiarnym prvkom (najmé bod 23: ,,aj v pripade preukazania skutkového deja tak,
ako to uvddza poSkodeny - ) dokaznej absencie subjektivnej stranky trestného
¢inu, teda podvodného Umyslu obvinenej pri uvedeni iného do omylu alebo vyuziti
omylu iného. To explicitne stazovatelovi vyplyva aj zuznesenia krajskej prokuratury
¢.k. 1 KPt 614/18/1100-2 zo 6. augusta 2018 (,, Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by posk. - vykonal v omyle vyvolanom alebo vyuzitom obvinenou
nejaku majetkovu dispoziciu, v dosledku ktorej by menovana, ¢i ind osoba ziskala majetkovy
prospech a poskodeny utrpel skodu a uz vobec, ze by k tomu doslo v predchadzajucom
umysle _ “).

24.3 Generalny prokurator na podklade vykonaného dokazovania dospel v kone¢nom
dosledku k negativnemu zaveru o tom, ,,Ze obv. | N GGG ciome podpisala
kupnu zmluvu ¢. 2/2013. “. K takému zaveru o dokazne podporenom nenaplneni subjektivne;j
stranky trestného ¢inu v konani obvinenej je potrebné uviest’, Ze sa tu Ciastone prekryva
dovod zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku,

¢o je vSak vo vysledku, ako aj z hl'adiska ustavnej udrzatel'nosti takého zaveru nepodstatné
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— pri nedokéazani len zavinenia (tu potrebného vo forme imyslu so Specifickymi u¢inkami
umyselného uvedenia iného do omylu alebo vyuzitia omylu iného v konkrétnom,
pre majetkovl dispoziciu relevantnom case) ide o druhy z uvedenych procesnych titulov,
aj ked’ timysel (resp. subjektivna stranka) je skutkovou okolnostou (s hmotnopravnym —
kvalifikacnym odrazom), ktora sa dokazuje. V tomto kontexte zavery, ku ktorym dospel
generalny prokurdtor vo vyslednici svojho posudenia dovodnosti zastavenia trestného
stihania, sa Gstavnému sudu nejavia ako svojvolné, neudrzatelné, v désledku ¢oho ich teda

nie je mozné povazovat’ ani za arbitrarne.

25.1 V sirsich suvislostiach tUstavny sud uvadza, ze (ako uz bolo naznacené) nie je
tzv. skutkovym stdom, teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alSou inStanciou rozhodujtiicou o opravnom
prostriedku stazovatela. Taktiez dodava, ze judikatira Komisie pre ludské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom),
ako aj doterajSia judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v Ziadnom pripade nechépe pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym
spodsobom vnutroStatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (I. US 26/2014).

25.2 V predmetnych suvislostiach teda ustavny sud akcentuje, ze jeho ulohou ako
nezavislého organu ochrany Ustavnosti je skimat iba Ustavné limity postupu orgénov
verejnej moci a z nich plynuce zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych
aktoch z pohladu toho, ¢i neprekracujii rdmec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontécii
so skutkovymi a s prdvnymi okolnostami tej-ktorej veci. Teda ulohou istavného sidu nie je
nahradzat’ ¢innost’, resp. pravne zavery organov ¢innych v trestnom konani, ale dohliadat’
na zlucitel'nost’ u¢inkov vykonu pravomoci organov verejnej moci so zdkladnymi pravami
garantovanymi prostrednictvom ustavy a kvalifikovanych medzindrodnych zmluv.
Ak je postup organu verejnej moci v konkrétnej veci ustavne konformny a v sulade
so zakonom a jeho rozhodnutie je preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti, Gstavny sud
nema dovod zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat’ porusenie zdkladnych prav

(I. US 50/04, 1I1. US 162/05).
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26.1 Tomuto nazeraniu ustavného sudu na (dotknutymi orgdnmi, v kone¢nom
dosledku generdlnym prokuratorom) tUplne autondmne pouZzity trestnoprocesny postup
pri zohl'adneni jeho Specifik zodpoveda aj alternativna procesnd aktivita samotného
stazovatel’a, ktory, ako sam uvadza v podanej Ustavnej staznosti, ,,... podal na Okresny sud
Galanta zalobu o zaplatenie istiny 30.000,- Eur s prisl. Predmetné konanie je vedené
prislusnym sudom pod sp.zn. 10C/313/2016. V tomto konani sud vydal zabezpecovacie
opatrenie, ktorym na predmetné nehnutelnosti zriadil zalozné pravo za ucelom,
aby v buducnosti vymozZenie pohladavky staZovatela nebolo ohrozené. Voci uzneseniu
o zriadeni zalozného prdava sa - odvolala, kedy sud druhého stupna uznesenie
Okresného sudu Galanta potvrdil. *.

26.2 Trestné pravo je teda prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu
moznost), ¢o sa podla pravnej teorie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada pomocne;j
ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady (v primarne legislativnom
kontexte) ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo
najzavaznejsich poruseniach spolocenskych vztahov, zaujmov a hodndt, teda len tam, kde
iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie st dostatocné, teda uz boli
vycCerpané, su neucinné alebo zjavne nie si vhodné. V oblasti aplikacie a interpretacie
trestného prava potom — ztakto chapaného prostriedku wltima ratio — musia byt
akcentované pravne principy a zdsady, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestnosti
¢inu, napr. zésada nullum crimen, nulla poena sine lege (pozri €l. 49 Ustavy) ¢i zasada
in dubio pro reo (pozri €l. 50 ods. 2 ustavy).

26.3 Nad ramec ustavne] udrZatelnosti zdverov generalneho prokuratora tykajacich
sa zastavenia trestného stihania v dotknutej veci, ale v relevantnej suvislosti rieSenej
problematiky, ustavny sud uvadza: Pri porovnani upravy Trestného poriadku v jeho § 215
a § 285 je potrebné vziat’ do Givahy aj § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ktory (aj oproti
alternative zastavenia trestného stihania) ustanovuje podmienky pre moznost’ podania
obzaloby (Ak vysledky vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania dostato¢ne oddvodiuju
postavenie obvinené¢ho pred sad, prokurator podd obzalobu prislusnému sudu...).
V nadviznosti na uvedené a v suvislosti s charakterom nasledného sudneho konania,

ktoré musi vykazovat’ znaky spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru (s ¢im tuzko suvisi
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aj kontradiktornost’ a dokazné bremeno prokuratora), plati, Ze je pre prokurdtora vzdy
potrebné zvazovat® z hladiska vysledkov pripravného konania jeho mozZnost’ uspiet
ako zalobca v suidnom konani (z pozicie strany, ktord v nom bude dokaznym bremenom
zatazend). Musi teda zvazit, ¢i nepodava obzalobu samoucelne, ¢o je prvkom ustavne
konformného vykladu zdkona pri zohl'adneni celého komplexu jeho ustanoveni.

26.4 V konecnom doésledku ustavny sud zaroveinl poukazuje aj na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby
na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na sude
prokuratorom nie je siastou zakladného prava na inii pravnu ochranu (IL. US 42/00,

I1. US 238/02, 1I1. US 198/03).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost v tejto jej casti ako zjavne

neopodstatnent.

V.2 Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

28. V pripade namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani
poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
poukazuje, Ze tento clanok sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ticastnikom
konania pred sdom (III. US 206/06, 1I1. US 2/09, II. US 494/2014). V dosledku uvedeného
je ustavna staznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti namietajicej porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend a istavny sud ju preto

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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