SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 599/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$idkovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval ustavnu staznost

B B - DN .

. B -ot0pcnych advokatskou kanceldariou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondre; Urban, MBA, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobod a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ NS - M odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

25.novembra 2020 dorucena ustavna staznost [ GGG T
. - . .

(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta) postupom Okresného stidu KoSice II (dalej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Csp 23/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali na okresnom sude
20. februdra 2017 urcovaciu zalobu o spotrebitel'skom uvere. Podla stazovatelov bol
okresny sud dlhodobo necinny, ani po viac ako 3 rokoch a 9 mesiacoch nebolo rozhodnuté
o ndhrade trov konania a vec nie je pravoplatne skon¢ena. V napadnutom konani rozhodol
okresny sud rozsudkom, ktory stazovatelia 14. januara 2019 napadli odvolanim,
pretoze ,,... nesuhlasili so zdavermi prijatymi v rozsudku . Podla nazoru stazovatelov
je Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad®) absolitne necCinny a vo veci
nerozhodol aj napriek tomu, Ze ma k dispozicii ich odvolanie a vyjadrenie protistrany

‘

z 12. februdra 2019, a to ,,ani po tom, co v konani... ubehlo uz 1 rok a 7 mesiacov. “.

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaji nesustredenost, nehospodarnost’
a nekoordinovanost’ spojent s neefektivnym pristupom okresného sudu k prejednaniu
merita veci, ktorych nasledkom je ,,doslova absurdné porusovanie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla stazovatelov spis na okresnom sude , momentdilne spociva, a nepriblizuje
sa k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, a teda takéto konanie (i) nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami (ii) je zjavne nehospodarne a to najmd
s poukazom na celkovii dizku konania, ako aj (iii) ndklady na prdavne zastipenie
s tym spojené, a v neposlednom rade (iv) s vysokou mierou pravdepodobnosti konanie
neskonci ani v najblizsej dobe, ¢im sa opdt posuva casovy horizont odstranenia pravnej

¢

neistoty medzi sporovymi stranami v tomto konani. .

4. Podla stazovatel'ov mal okresny sud dostatok ¢asu, aby vec bola uz v sucasnosti
pravoplatne skoncend, a st tiez presvedCeni, Ze ustavnému sidu dostatoénym spdsobom
preukdzali, Ze okresny sud a krajsky sud svojim konanim a postupom prispeli a stéle
prispievaju k zbytoénym prietahom, ¢im dochédza k poruSovaniu ich oznaenych prav.
V ustavnej st'aznosti zaroven stazovatelia poukazuji na rozsiahlu judikaturu ustavného stidu
a Europskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v oblasti zbytocnych prietahov
v konani a davaja tstavnému stdu ,,ndvrh* na vypoctovy zéklad pre urCenie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia v ich veci.

5. V petite tstavnej staznosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud ich tstavna
staznost prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela 1 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prdav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Europskej unie, postupom a konanim Okresného sudu Kosice Il v sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 17Csp/23/2017 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela 2 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie, postupom a konanim Okresného sudu Kosice Il v sudnom konani

vedenom pod sp. zn. 17Csp/23/2017 porusené bolo.



Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu KoSice II, aby v siidnom
konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/23/2017 konal bez zbytocnych prietahov a vec
v primeranej lehote prejednal.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 1 primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2 500,00 EUR, ktore je Okresny sud Kosice Il povinny uhradit
stazovatelovi 1 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 2 primerané financné
zadostucinenie vo vySke 2 500,00 EUR...

Porusovatel' (Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit' spolocne a nerozdielne
stazovatelovi 1 a staZovatelovi 2 ndhradu trov konania a ndhradu trov prdavneho

¢

zastupenia, a to vo vyske 900,58 Eur..."

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny std nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnom Statu (stidu) alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom
alebo rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat
takt, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil zZiadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (napr. II. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, II. 59/2019).

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.
Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych priet'ahov.



12. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavazkoch.

13. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie
su poruSené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred suidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Predmetom preskimania konania o ustavnej staznosti stazovatelov
je opodstatnenost’ argumentécie, ktorou st'azovatelia odovodiiuji porusenie prav zarucenych
ustavou, listinou, dohovorom achartou v casti tykajucej sa prerokovania veci
bez zbyto€nych prietahov, resp. prejednania zalezitosti v primeranej lehote, a to v kontexte
sneCinnostou a neefektivnym postupom okresného sadu v napadnutom konani,
v ktorom vystupuju st'azovatelia v procesnom postaveni zalobcov. V odovodneni ustavne;j

staznosti stazovatelia namietaji aj neCinnost’ krajského sudu v odvolacom konani.

15. Vzhl'adom na viazanost’ ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zidkona o istavnom
sude) ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval oznaCené poruSenie prav
stazovatelov vo vztahu k tomu poruSovatelovi, ktorého oznalili v zahlavi ustavnej
staznosti a zarovenl v petite v Casti navrhovaného vyslovenia porusenia oznacenych prav.

Teda jednoznacne vo vzt'ahu k okresnému sudu v napadnutom konani.

16. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost



a ich namietané porusenie mozno preskumavat’ spolo¢ne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019,
11. US 27/2020).

17. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
sudu alebo iného Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude
alebo na inom S§tditnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu

alebo $tatneho organu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017).

18. Ochrana zikladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa v konani pred Gstavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany k poruSeniu oznafenych prav esSte mohlo dochadzat' alebo porusenie
v tom &ase este mohlo trvat’ (napr. IV. US 637/2013, II. US 518/2014, 11. US 176/2019).

Ak v case, ked’ ustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena, uz nedochadzalo
k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom
uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory tustavny sid poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02,
V. US 223/2010, 1II. US 462/2017, TV. US 149/2018, 1. US 464/2018). Tento pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (Obluk proti Slovenske;j
republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenske;j
republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

19. Pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tistavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) zjavnd neopodstatnenost’ staznosti
mozZe vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym studom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 434/08, 1. US 455/2014,
IV. US 201/2018, I US210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela

nepreukazali v Case podania staznosti takl intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného



prava, aby bola staznost prijatd na daldie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04,
1. US 192/2015). Dovodom na odmietnutic  ustavnej staznosti prejej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moZnosti porusenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by Ustavny stid mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

20. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69; Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

21. V napadnutom konani Ustavny sad zistil na zdklade stcinnosti s okresnym
sudom, Ze vo veci zaloby stazovatel'ov rozhodol okresny sud rozsudkom z 19. augusta 2018
tak, ze zalobu zamietol a priznal Zalovanej strane narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

O podanom  odvolani staZovatelov  rozhodol krajsky sad rozsudkom
sp. zn. 2 Co 225/2019 zo 16. jala 2020, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’

3. septembra 2020.

22. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania Ustavnej staznosti Ustavnému sudu
uz okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol poruSovat’ zakladné pravo
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kedze napadnuté konanie vedené¢ okresnym sidom bolo v tom cCase
uz pravoplatne skon¢ené a pravna istota stazovatel'ov v stvislosti s konanim o ich Zalobe
uz bola nastolena. Tato skutocnost’ v stlade s konstantnou judikaturou ustavného sudu

zaklada dovod na odmietnutie Gistavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.



23. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatelia v Case podania ustavnej
staznosti mali vedomost’ o tom, ze krajsky sud o ich odvolani uz pravoplatne rozhodol.

V okolnostiach posudzovanej veci sa teda javi Gistavna staznost’ stazovatel'ov ako tcelova.

24. Na zaklade uvedenych doévodov tustavny sid odmietol Ustavni staznost’
stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

25. Pokial’ ide o oznaceny ¢l. 47 charty, ustavny sud, vychadzajic z argumentécie
stazovatelov, ze k jeho poruSeniu, resp. tam obsiahnutych principov doSlo v spojeni
s ostatnymi oznacenymi pravami (podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), konstatuje, ze predpokladom vyslovenia porusenia oznaené¢ho ¢lanku
charty je zistenie, 7¢ doslo k poruSeniu prava alebo slobody zarudeného pravom Unie.
KedZe ustavny sud takéto stazovatel'mi namietané porusenie nezistil, bolo potrebné aj tto
Cast Ustavnej staznosti odmietnut z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

26. Pretoze Tustavna staznost’ stazovatelov bola ako celok odmietnuta,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi ich poziadavkami uvedenymi
v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



