SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/09-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ H. B., P., M. B., P., JUDr. M. U., P., MUDr. A. U, P.,a S.,
P., vSetkych zastipenych advokatom JUDr. K. P., P., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych oprav
a slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 16 C 5/2006 z 24. aprila 2006,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 239/06 z 31. janudra 2007 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 136/2007 z 25. oktobra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost H. B., M. B., JUDr. M. U,, MUDr. A.U.aS. odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2009
dorucena a 14. aprila 2009 doplnena staznost’ H. B., M. B., JUDr. M. U., MUDr. A. U. a S.
(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného préava
,,na spravodlivy proces a pravo na ochranu ich zdkladnych ludskych prav zarucenych...
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych oprav aslobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim



Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 16 C 5/2006 z 24. aprila 2006,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 9 Co 239/06
z 31. janudra 2007 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Cdo 136/2007 z 25. oktdbra 2007.

1. Stazovatelia v staznosti uviedli, Zze , Zalobou =z.. 21.12. 2005 Ziadali
od zZalovanych Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR... Ministerstvo vnuitra
SR... Ministerstvo financii SR... Ministerstvo hospodarstva SR... zaplatit H. B. sumu
50 000.- Sk, M. B. sumu 300 000.- Sk, M. U. sumu 680 000.- Sk, S. sumu 25 000 - Sk, A. U.
sumu 90 000.- Sk, ktoré sumy viozili na zaklade zmluv o pozZicke nebankovym subjektom
B.s.r.o.K,D.a.s. B., A s.r.o. K, B. B.stym, Ze tieto subjekty im investované penazné
prostriedky aj s vynosmi vratia tak, ako to vo svojich ponukdch, vyzvach v tlaci, rozhlase,
elektronickych komunikacnych systemoch, brozurach, obeznikoch a inych pisomnostiach na
uzavretie zmluv slubovali naviac vyssie uroky ako ponukali banky, tymto konanim sa
nesporne nebankové subjekty (diznik) dopustili podvodného konania o com Slovenska
republika v zastupeni zZalovanych ministerstiev vedela... Slovenskd republika i ked bola
povinnd zakrocit, nespravnym uradnym postupom a svojou necinnostou sposobila
stazovatelom Skodu, ktora sa rovna hodnote investovanej sumy do nebankovych subjektov.

Okresny sud Bratislava I v Bratislave uznesenim zo dna 24. 4. 2006 sp. zn.
16 C/5/2006 konanie zastavil ktoré rozhodnutie zdovodnil iba tym, Ze Zalobcovia v tomto
konani i napriek vyzve sudu nezaplatili sudny poplatok v stanovenej lehote, a ani
do vydania rozhodnutia o zastaveni konania...

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil...

Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25. 10. 2007 sp. zn. 4 Cdo 136/2007 odmietol
s odovodnenim, Ze pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanoveni
§2390ds. 1 a2O.s. p. lebo v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch
nizsich stupiov bolo postihnuté vadami uvedenymi § 237 O. s. p. a ani dovolacim sudom

‘

neboli zistene... .



Podl'a nazoru stazovatel'ov ,, Rozhodnutia okresného a krajského sudu su postihnuté
takymi vadami, ktoré brania stazovatelom riadne pokracovat' v sudnom konani o nahradu
Skody a tym porusuju ich ustavné prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces tak, ako
zarucuje ¢l. 46 ods. 1) a 3) ustavy, zaroven porusuju ich ludské prava a zakladné slobody
zabezpecené v ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd...

Aj rozhodnutie najvyssieho sudu je v rozpore s ustanoveniami ustavy o zaruceni
moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., ktorym boli tiez porusené
zakladne prava a slobody stazovatelov lebo postupom sudu im bola odnata moznost konat

pred nim pri uplatneni svojho prava na nahradu skody... “.

2. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

... pravo stazovatelov na spravodlivy proces zarucené Ustavou Slovenskej
republiky v ¢l. 46 ods. 1 a 2) ako aj zdkladné prdavo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 6
ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych oprav a slobod napadnutymi rozhodnutiami sudov
porusené boli.

ZruSuje uznesenia Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 24. 4. 2006 sp. zn.
16 C/5/2006, Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 1. 2007 sp. zn. 9 Co 239/06
a Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 10. 2007 sp. zn. 4 Cdo 137/2007, zaroven Okresnému
sudu Bratislava 1. v Bratislave nariaduje, aby vo veci sp. zn. 16 C/5/2006 znova konal

a rozhodol. “

3. KedZe stazovatelia nepredlozili ustavnému sudu splnomocnenia na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom advokatom, boli pisomne vyzvani
na odstranenie tohto nedostatku. Stazovatelmi splnomocneny advokat podanim z 8. aprila
2009 (doruc¢enym 14. aprila 2009) st'aznost’ stazovatel'ov z 5. marca 2009 takto doplnil:

. ... K vyzve ustavného sudu na odstranenie nedostatkov, uvedenych v odovodneni
sp. zn. Rvp 398/08 uvadzam, Ze staznostou proti porusovaniu zdkladnych prav a slobod
podla ¢. 127 ustavy Slovenskej republiky sa moji mandanti domahaju prava na spravodlivé
konanie pred nezavislym siidom v zmysle platnych zdkonov Slovenskej republiky a Ustavy

Slovenskej republiky.



Samotna staznost, ako sa podrobmne uvddza v jej odovodneni, smeruje proti
rozhodnutiam Okresného sudu, Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR, ktore
znemoziuju zakladné prdavo stazovatelov na spravodlivy proces a pravo na ochranu

ich zdkladnych ludskych prav zarucenych ustavou SR v clanku ¢. 46. ods. 1...*

4. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze uznesenie najvysSiecho sudu

sp. zn. 4 Cdo 136/2007 z 25. oktobra 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 12. decembra 2007.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sad vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tustavny sid neodmietne
prijatie staznosti, aj ked” sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze,

Ze tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

5. Ak stazovatel’ ma, alebo v minulosti mal moZznost domédhat’ sa ochrany svojich
oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, pred vSeobecnym sidom, tak to vylucuje

pravomoc ustavného sudu konat’ o jeho staznosti. Nedostatok pravomoci ustavného sudu



vyplyva priamo z Ustavy (€l. 127 ods. 1) astavny sid ho nemo6ze prekonat’ postupom
podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory sa vzt'ahuje na nepripustnost’ staznosti
spocivajucu vnevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych

stazovatel'ovych prav.

5.1 Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelia proti
(v staznosti) namietanému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 16. C 5/2006 z 24. aprila 2006
podali riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std. Ustavny sud
preto nema pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav

stazovatel'ov uznesenim okresného sudu sp. zn. 16 C 5/2006 z 24. aprila 2006.

Z uvedenych ddévodov rozhodol ustavny sud tak, ze v Casti proti namietanému
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 16 C 5/2006 z 24. aprila 2006 nie je dana jeho pravomoc,
apreto staznost vuvedenej casti odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie.

5.2 Stazovatelia namietali tiez porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu
sp. zn. 9 Co 239/06 z 31.januara 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. aprila 2007.

Tymto rozhodnutim krajsky stid ako odvolaci sud potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sad

uznesenim sp. zn. 4 Cdo 136/2007 z 25. oktébra 2007 odmietol.

Kedze stazovatelia vyuzili mozZznost domahat sa napravy nimi tvrdeného
protipravneho postupu krajského sidu podanim dovolania, o ktorom konal a rozhodol
najvyssi sud, nebolo (vzhl'adom na uz uvedené) v prdvomoci ustavného sudu posudzovat

postup krajského sudu a zasahovat’ do jeho rozhodovacej pravomoci.

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie. (Dal§im moznym dévodom odmietnutia tejto asti staznosti

je jej podanie po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.)



6. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Zikon o Ustavnom side neumoZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 75/04). Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z obsahu staznosti, no najmi zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 136/2007 z 25. oktobra 2007 bolo dorucené stazovatelom
davno pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu a nadobudlo pravoplatnost’ 12. decembra

2007.

Staznost’ stazovatelov bola dorucena ustavnému sudu 12. marca 2009, teda
v stvislosti s namietanym uznesenim najvysSieho sidu po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesaénej lehoty na jej podanie. Ustavny sud preto staznost stazovatelov v Gasti
namietajucej protiistavnost’ oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

7. Ked'Ze staznost bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud sa dalSimi navrhmi

stazovatel’ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009



