SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 169/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

I -

-, zastupenych advokdtom JUDr. Petrom Dlhopoléekom, Advokatska kancelaria,

Horna 51, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 595/2015 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | GG - I B o dmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. februdra

2017 dorucena staznost | NN - (Y - Ion

,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2



ustavy postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 595/2015 a jeho rozsudkom z 9. novembra 2016. Staznost’ bola

odovzdana na posStovu prepravu 2. februéara 2017.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 17 C 68/2009-310 z 18. jina 2015 na
ziklade zaloby [ SN I - D (dalcj len
,Zalobcovia®) proti stazovatelom ako zalovanym bolo urcéené, Zze konkrétne oznacené
nehnutelnosti leziace v kat. izemi _ patria do dedi¢stva po neb. -
I Rozsudkom krajského sidu & k. 15 Co 595/2015-351

z 9. novembra 2016 bol rozsudok okresného sidu potvrdeny. Rozsudok bol podla rukou

pisanej poznamky doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 15. decembra 2016.

Podl'a nazoru stazovatelov rozsudok krajského stdu je v rozpore s oznacenymi

Clankami Gstavy.

Stazovatelia uz v odvolani poukazali na odliSna ochranu vlastnickeho prava
poskytnutt v inych veciach sidmi za skutkovo obdobnych okolnosti. Podl'a stazovatelov
krajsky sid svoj rozsudok dostatoéne nezddvodnil, v dbsledku coho je arbitrarny

a nedostato¢ne odovodneny.

Okresny sud poukazal na to, Ze otazku platnosti kiipnej zmluvy z 9. marca 2004 riesil
uz v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 43/2006, pricom z rozsudku z 12. novembra 2008
jednoznacne vyplynulo, ze kiipna zmluva je v celom rozsahu neplatna. Nasledne okresny
sud poukazal na ustanovenie § 159 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) a zaujal ndzor, Ze uCinky pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na ucastnikov
konania, v ktorom bolo vydané, jeho vyrok je zavdzny pre sidy a iné Statne organy, a to aj
vtedy, ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito castnikmi, ktory sa
riesil pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Aj v pripade rieSenia predbeznej otdzky je podla
okresného sudu potrebné za zavidzné povazovat pravoplatné rozhodnutie o takejto otazke.

Sud z tohto dovodu ma povinnost’ neodchylit’ sa od pravoplatného rozsudku, v ktorom sa



rieSila v inom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. Pritom podl'a okresného

sudu zavazny nie je len vyrok pravoplatného rozsudku, ale aj jeho odévodnenie.

Krajsky sud sa s nazorom okresného stidu stotoZnil. Poukazal na ustanovenie § 230
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého ak sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova. Prekazka existencie pravoplatného
rozsudku o tej istej veci (res iudicata) bradni ako negativna neodstranitelna podmienka
konania tomu, aby sa sid mohol v d’alSom konani znova tou istou vecou zaoberat’. Pokial
v skorSom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 43/2006 bola pre rozhodnutie
veci ako prejudicidlna otazka rieSend neplatnost zmluvy, priCom okresny sud dospel
k zaveru o jej absolutnej neplatnosti, ide o rieSenie prejudicialnej otazky, ktora ma v tomto
konani ur€ujici vyznam a ktorej existencia vtomto konani sa musela preukazat
v rozhodnuti o veci prejednavanej sidom. Aj v ramci subjektivneho vymedzenia zavéaznosti
rozhodnutia o prejudicidlnej otazke okresny sud a krajsky siad musia reSpektovat
prejudicidlny Gc¢inok pravoplatného rozhodnutia vzhl'adom na totoznost’ strdn konania, aj
ked’ v opa¢nom postaveni. Zaviaznost’ pravoplatného rozhodnutia sa v u¢inku prejudiciality

musela prejavit’ zamietnutim zaloby.

Podl'a néazoru staZzovatelov takéto strucné odovodnenie vo vztahu k vykladu
a moznej aplikacii § 228 ods. 1 a § 230 CSP na dany pripad nemdzZe spinat’ podmienky
dostatocného oddévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Krajsky sud nedal ziadnu
odpoved’ na to, preco priznal zavidznost' aj odovodneniu rozsudkov v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 43/2006 v spojeni s konanim vedenym krajskym sudom
pod sp. zn. 15 Co 57/2009, ked’ v ustanoveni § 228 ods. 1 CSP sa vyslovne ustanovuje, ze
zavazny je len vyrok pravoplatného rozsudku. Nasledkom takéhoto vykladu bola
skutocnost’, ze sa krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 595/2015 odmietol
zaoberat' otazkou platnosti kiipnej zmluvy z 9. marca 2014. Vychadzal z toho, ze ide
o neplatny pravny ukon atymto konanim staZovatelom uplne odial pravo na sudnu

ochranu.



Stazovatelia v podanom odvolani argumentovali aj ustanovenim § 202 ods. 4
aktualne platného a i€¢inného Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého odvolanie len
proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné, z coho rovnako jednoznacne vyplyva, Ze
pravoplatnym a zavdznym sa stava len vyrok rozhodnutia, nie teda aj jeho odovodnenie. Ani

touto otazkou sa vSak krajsky sud vobec nezaoberal, hoci bola relevantna.

Dalej stazovatelia argumentovali v odvolani aj ustanovenim § 135 ods. 1 OSP,
v ktorom sa stanovuji otdzky, ktoré ako predbezné rieSit nemozno. Pritom poukazali aj na

§ 135 ods. 2 OSP, z ktorého vyplyvaju otdzky, ktoré mozno posudit’ ako predbezné.

Podl'a ndzoru stazovatel'ov vSeobecné sudy v tomto konani neboli viazané skorSim
posudenim otazky platnosti kiipnej zmluvy z 9. marca 2004 ako otadzky predbeznej v ramci
odovodnenia skorSich rozsudkov okresného sudu a krajského stidu. Prave naopak, okresny
sud mal amohol posudit otdzku platnosti tejto zmluvy nezéavisle od skorSieho
pravoplatného rozsudku, pricom v pripade zéveru o platnosti tejto kupnej zmluvy mal
zalobu v celom rozsahu zamietnut. Takéto rozhodnutie s odchylnym postdenim platnosti
zmluvy by podla stazovatel'ov bolo dovodom pre obnovu skorSiecho konania vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 43/2006.

Za najzéavaznejSie pochybenie krajského sudu povazuju stazovatelia skutoCnost, ze
zaujal nazor, ktory bol v rozpore s rozhodnutim Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) uverejnenym pod ¢. R 2/1983, a to bez toho, aby takuto zmenu
pravneho nazoru riadne odovodnil, ¢im zdsadnym spdsobom narusil princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodnutia. Stazovatelia tvrdia, Ze takyto odklon krajského sudu od
stanoviska najvysSiecho sudu bez objektivneho arozumného odovodnenia zaklada
arbitrarnost’ a nedostatocni odévodnenost’ tohto rozhodnutia, je poruSenim principu pravnej
istoty a predvidatel'nosti rozhodnutia, pricom v koneénom dosledku je porusenim
zékladného prava staZzovatel'ov na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1

ustavy.



Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatelov ||| EEGEGERN ) - T
B ) /o sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s él. 1 ods. 1
Ustavy SR a s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na ochranu viastnickeho prava
zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR postupom a rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici
zo dna 09.11.2016, pod ¢. k. 15C0/595/2015 porusené bolo.

2. Ustavny sid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 09.11.2016, pod
C. k. 15C0/595/20135, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Sucasne si uplatnujeme trovy pravneho zastupovania pre pripad uspechu, ktoré

¢

Ziadame uhradit nasmu pravnemu zdstupcovi.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. [ zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutotovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena, alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Stazovatelia namietaju inter alia, ze krajsky sid svojim odmietnutim zaoberat’ sa
otazkou platnosti kiipnej zmluvy z 9. marca 2004, vychadzajic z toho, Ze ide o neplatny
pravny ukon v zmysle odovodnenia vysloveného v skorSom pravoplatnom rozsudku, im
Giplne odnal pravo na stdnu ochranu ich vlastnickych prav. Dalej poukazuju na to, Ze sa
krajsky sud bez riadneho odovodnenia odchylil od pravneho néazoru vysloveného
v rozhodnuti najvyssieho sidu uverejnenom pod €. R 2/1983, pricom prave toto pochybenie

krajského sudu povazuji za najzévaznejsie.



Vychadzajic zuvedenych staznostnych tvrdeni, podla nézoru ustavného sudu
prichadzala do uvahy potencidlna pripustnost’ dovolania proti rozsudku krajského sudu, a to

jednak podl'a § 420 pism. f), ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Staznostna namietka o uplnom odnati prdva na sudnu ochranu v dosledku
odmietnutia zaoberat’ sa platnostou zmluvy z 9. marca 2004 je vlastne tvrdenim o tom, Ze
krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatel'om, aby uskutocnovali

im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

St'aznostna namietka odchylenia sa krajského sudu od pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti najvysSieho sadu uverejnenom pod & R 2/1983 zakladda potencialnu
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatelia totiz v podstate tvrdia,
ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa

krajsky std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu.

Podrla zistenia ustavného stidu stazovatelia nepodali proti rozsudku krajského sudu
dovolanie. Znamend to, Ze nevycerpali mimoriadny opravny prostriedok, ktory im zakon
ucinne poskytoval ana pouzitie ktorého boli opravneni. To vzhl'adom na uz uvedené
zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti ako nepripustnej v zmysle § 53 ods. 1 zékona

0 ustavnom sude.

Napokon treba poznamenat, ze stazovatelia ani len netvrdili (tym menej
preukazovali), Ze dovolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani
neprichadzal do tvahy pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2017



