SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 264/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | EGEGcINGz<zG,
I B - (pcného JUDr. Alexandrou Machanovou,

advokatkou, Mierové namestie 19, Senec, proti postupu Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 12Cpr/9/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/9/2017 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/9/2017 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktor¢ je Okresny sud
BratislavaIll povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 163,98 eur a
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/9/2017 (dalej aj



»hapadnuté konanie*). Stazovatel Ziada o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia
v sume 1 358,99 eur a nahrady trov konania.

2. Zustavne] staznosti, pripojeného spisu vSeobecného sidu a vyjadrenia okresného sudu
k tstavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

Predmetom napadnutého konania, ktoré zacalo 2. decembra 2016 dorucenim néavrhu stazovatela
Okresnému sudu Bratislava I na vydanie platobného rozkazu, je narok na zaplatenie 1 358,99 eur
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia zakonnych pracovnopravnych narokov (priplatkov za pracu
nadcas, za no¢nu pracu ¢i pracu cez sviatok) smerujuci proti || GGG
(d’alej len ,,zalovana®). Na zéklade postupenia veci okresny sud prijal navrh stazovatela 23. marca
2017. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 18. januara 2019, ktoré bolo odrocené pre ucel
zabezpecenia klucového dokazu — ,Knihy dochadzky* za sporné obdobie a ,Knihy straznej
sluzby*. Sud nésledne vykonaval procesné ukony spoc¢ivajuce v dopytoch na rozne organy s cielom
ich zadovazenia. Okresny sud po tom, ked 19. augusta 2019 dostal informaciu, podla ktore;
»Knihu preberania zbrani a streliva® vedie drzitel’ zbrojnej licencie (teda Zalovand), vyzval zalovant
na predloZenie evidencie sluZieb a knihy o preberani zbrani a streliva za sporné obdobie. Zalovana
vo vyjadreni doru¢enom okresnému stidu 2. oktdbra 2019 uviedla, Ze z dovodu mylnej skartacie uz
nedisponuje pozadovanymi zdznamovymi knihami. Stazovatel’ 17. oktobra 2019 okresnému sudu
oznamil, Ze aj napriek skartovaniu listin trva na svojom naroku. DalSie pojednavanie vo veci sa
uskutoCnilo az 25. septembra 2020, ktoré okresny sud odroCil na 29. januar 2021 pre ucely
predlozenia dalSich dokazov. Toto pojedndvanie bolo okresnym sudom zrusené z dovodu
vynimo¢ného a nudzového stavu. Aj dalSie pojednivanie sidom nariadené na 16. april 2021
okresny sud zrusil vzmysle , Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 108/2021 Z. z.“. Okresny sud vo veci samej dosial’ nerozhodol ani raz.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej staZznosti stazovatela je tvrdenie, Ze v napadnutom konani dochadza
k zbytocnym prietahom zapri¢inenym nehospodarnym postupom okresného sudu. St'azovatel’ tvrdi,
ze zalobou z 29. novembra 2016 sa v napadnutom konani domaha zaplatenia sumy 1 358,99 eur
z titulu nevyplatenia zdkonnych pracovnopravnych ndrokov. Vo veci sa uskuto¢nilo 18. januara
2019 pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 22. marec 2019. Toto pojednavanie bolo zruSené
zo zdravotnych dovodov na strane zdkonnej sudkyne. KedZe novy termin pojednavania nebol
nariadeny ani po roku a troch mesiacoch, staZzovatel' podal 18. juna 2020 staznost’ na prietahy
v konani, ktori podpredsednicka okresného sidu v odpovedi zo 17. jula 2020 vyhodnotila ako
dévodnu. Sud nariadil termin pojednévania az na zaklade st'aznosti stazovatel'a na 25. september
2020.

4. Podla stazovatel'a marnym plynutim casu, ked’ sad vo veci bezdovodne nekona, dochédza
k likvidécii listinnych dokazov v prospech Zzalovanej, ato z ddvodu konciacich lehot pre ich
archivaciu. Stazovatel mé preto dovodnu obavu, Ze necinnostou stidu dochadza k zvyhodneniu
zalovanej, pretoze v Case, ked’ dojde k vykonavaniu dokazov na pojednavani, tieto uz nebude
mozné vykonat’, teda nebude mozné preukazat' ndroky stazovatela, ktoré boli v Case podania
zaloby dané a preukézatel'né.



1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud dorucil k ustavnej staznosti vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora k veci uviedla,
ze z hl'adiska skutkovej a pravnej zlozitosti ide o skutkovo zlozity pracovnopravny spor. Stazovatel’
ako zalobca pracoval v pozicii vyjazdovy vodi¢ na dvojzmennej prevadzke, kazda v trvani 12
hodin. Zalobou sa domaha nahrady mzdy podla , Stabilnych plinov sluzieb” za &asovo
dlhsie obdobie, a to od novembra 2013 do jula 2015.

6. Za iné okolnosti, ktoré podl'a nazoru okresného sudu mali vplyv na prietahy v konani, mozno
povazovat nasledovné ,, Covidové opatrenia“:

a) Termin pojednavania nariadeny na 29. janudr 2021 bol zruseny z dovodu ,, Uznesenia viady
¢. 2021 a jej obmedzeni podla B.1., bod 33 *.

b) Termin pojednavania nariadeny na 16. april 2021 bol zruSeny v zmysle , vyhl. MS SR
¢. 108/2021 Z. z. ktorou sa meni Vyhl. MSSR ¢. 24/2021 Z.z. o vykondvani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v case mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni Vyhl.
¢. 91/2021 Z. z., ktorou sa predlZuje ucinnost doterajsej vyhlasky do 30.4.2021 *.

¢) Este pocas nidzového stavu bol 9. aprila 2021 nariadeny termin pojednavania na 9. jun 2021.

7. Pokial' stazovatel’ tvrdi, ze siad nekonal vo veci od 22. marca 2019, uvedené sa nezaklada
na pravde. Sud vykonaval procesné ukony spocivajuce v dopytoch na rézne organy s cielom
zadovazenia ,, Klucového dokazu “, ktory podl'a navrhu staZzovatel'a (Zalobcu) ako slabSej strany bol
v spore nevyhnutny, ked’ze na jeho zéklade bolo mozné verifikovat’ zalovanii sumu. Az podanim
doru¢enym sudu 2. oktobra 2019 Zalovand oznamila a potvrdila, Ze doSlo k chybe na strane
zalovanej, v dosledku c¢oho ,,omylom boli skartované® zaznamové knihy o vydavanych
a prijimanych zbraniach za obdobie r. 2000 — 2015, teda pozadovany ,, K/ucovy dokaz“. Sud preto
v ¢ase do 2. oktobra 2019 terminy pojedndvania na zéklade objektivnej prekdzky z dovodu
ucelnosti a hospodarnosti konania nenariad’oval.

8. V polovici roka 2019 doSlo v oddeleni k zmene vysSSiecho sudneho uradnika, ktory bol
bez akychkol'vek skiisenosti a pochopitel'ne potreboval ¢as na prevzatie a nastudovanie agendy,
v danom pripade dvoch sudnych oddeleni. Preto bol spis predlozeny zékonnej sudkyni
na nariadenie terminu pojednédvania az 4. juna 2020, ¢im vznikol prietah v konani od oktobra 2019
do 4. juna 2020, ¢o potvrdilo aj vedenie okresného sidu v odpovedi na staznost' na prietahy
v konani. Neprimerana dizka konania v posudzovanej pravnej veci vsak nebola spdsobena
subjektivnymi pri¢inami spocivajucimi v zavinenom konani vo veci konajucej zdkonnej sudkyne,
ale objektivnymi dévodmi, ktoré nastali v dosledku persondlnych zmien a neimernej zat'aZzenosti
civilnych sudnych oddeleni.

9. Zakonna sudkyna v zavere konstatovala, Ze nezistila prekazky postupu stidu podla § 161 a nasl.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ani to, ze by prietahy v konani boli spdsobené
stazovatel'om ¢i sidom, pricom vylucila svoje osobné zavinenie.



I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze pisomné podanie okresného sudu mu bolo predlozené
v tazko citate'nej podobe, napriek tomuto faktu je z vyjadrenia zrejmy casovy sled tkonov
a udalosti a nie je spornou skuto¢nost’ namietana v st'aznosti, ze stazovatel’ podal na okresnom sude
18. juna 2020 st’aznost’ na priet'ahy v napadnutom konani, ktort okresny sud v odpovedi zo 17. jula
2020 vyhodnotil ako dovodnu. Uvedené vyjadrenie okresného sudu o ddévodnosti st’aznosti
stazovatel’ povazuje za kIicové v konani pred tstavnym sudom.

11. Sucasne uviedol, ze na podanej Gstavnej staznosti v celom rozsahu trva. Ked’ze vo veci nebolo
do dnesného dna rozhodnuté, stazovatel' je toho ndzoru, Ze nim vzneseny narok na financné
zadost'uCinenie v sume 1 358,99 eur je dovodny, rovnako aj uplatneny ndrok na ndhradu trov
pravneho zastipenia v sume 163,98 eur.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

12. Stazovatel' sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, pricom k poruSeniu oznaceného prava malo podla stazovatela dojst
nehospodarnym postupom okresného sudu v napadnutom konani.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikataru Eurdopskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatury, v stlade s ktorou ufelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primerane] lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osdb. Tento zadkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’
stdu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
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aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni
§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179
ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut” spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety,
podrla ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dblezitych dovodov.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoCnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I US 32/02).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

18. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania st nevyplatené
pefiazné naroky z pracovnopravneho vztahu. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie tvori
beznu a Standardnu agendu rozhodovania v§eobecnych sidov, teda nie je po pravnej stranke zlozité.
Co sa tyka hodnotenia skutkovej zloZitosti napadnutého konania (na ktorti poukazal vo svojom
vyjadreni okresny sud), z okolnosti pripadu stazovatel’a vyplyva, ze v doterajSom priebehu konania
bolo vykonané dokazovanie len vysluchom stran a listinnymi dokazmi. Na doterajsiu dizku
napadnutého konania preto nemala vplyv skutkova stranka kauzy.

19. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychddzajic najmé z predloZzeného spisu okresného sudu.

21. Ustavny sud konstatuje, 7¢ od prijatia navrhu stazovatel'a okresnym sudom 23. marca 2017
do 25. septembra 2017 okresny sud konal plynulo, vykonaval procesné Ukony potrebné pre
meritérne rozhodnutie. V nasledujicom obdobi vSak ustavny sud zistil v postupe okresného sudu
viaceré obdobia neoddvodnenej ne€innosti. Okresny sud bol nefinny bez existencie zakonnej
prekazky v obdobi od 25. septembra 2017, ked’ mu bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovanej, do jeho
zaslania stazovatelovi na vyjadrenie 22. janudra 2018 (4 mesiace), v obdobi od 2. februara 2018,
ked” mu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela, do 28. maja 2018, ked’ sud zaslal vyjadrenie
stazovatela zalovanej (takmer 4 mesiace), v obdobi od 17. jula 2018 (dorucené vyjadrenie
zalovanej) do uskuto¢nenia pojednavania 18. januara 2019 (6 mesiacov) a v obdobi od 17. oktdbra
2019, ked” mu bolo dorucené vyjadrenie staZovatela, do uskutocnenia d’alSieho pojednédvania
25. septembra 2020 (11 mesiacov). Priebeh napadnutého konania v d’alSom obdobi bol ovplyvneny
vyhlasenym nadzovym stavom azneho vyplyvajucimi mimoriadnymi opatreniami prijatymi
v justicii v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19.



22. Z uvedeného vyplyva, ze celkova doba, pocCas ktorej bol okresny sud necinny, predstavuje
25 mesiacov a tuto dobu treba z ustavnopravneho hladiska povazovat za neakceptovatelnu
a neospravedlnitel'nu.

23. Obranu okresného sudu, ktory poukazal na objektivne dovody vzniku prietahov spocivajice
v persondlnych zmendch a v neumernej zat'azenosti civilnych sidnych oddeleni, nebolo mozné
akceptovat’. V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v siidnom konani (III. US 17/02). Namietka nedostatoéného persondlneho
obsadenia sudu a vo védzbe na to neprimerané¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné
problémy, ktoré vSak nemdzu ist' na tarchu ucastnika, ktory od sudu pravom ocakéva ochranu
svojich prav v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

24. V suvislosti s argumentaciou okresného sudu, e neprimerana dizka konania nebola spdsobena
zavinenym konanim vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, treba opakovane zdoraznit, Ze Gstavny
sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost’ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec.

25. Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v bodoch 18 az 22, tstavny sud konstatuje, ze v napadnutom
konani okresné¢ho sudu doslo k zbytocnym prietahom dosahujucim tstavnopravnu intenzitu, ktoré
boli spdsobené najmi necinnostou okresného stdu v zistenom obdobi. Z uvedenych dovodov
ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu v napadnutom konani, tak ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

26. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou, Ustavny sud
mozZe prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Ked’ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené (vo veci zatial’ nebolo meritdrne
rozhodnuté, pozn.), ustavny sud prikazal, aby okresny sid v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

29. Stazovatel v Ustavnej staznosti ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vsume 1 358,99 eur, o predstavuje sumu nim uplatneného petiazného naroku v napadnutom
konani. Jeho priznanie odovodnuje tym, Ze nema ziadny podiel na vzniknutych prietahoch, teda
svojim konanim negativne neovplyvnil dizku napadnutého konania. Poukézal na pravnu neistotu
sposobent dlhotrvajicim sporom, ktora ho psychicky zatazuje; ako aj na plynutie Casu, ktoré
stazuje vymozitel'nost’ jeho prava.

30. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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31. S poukazom na doterajiiu diZku napadnutého konania, v ktorom dosial’ nebolo meritorne
rozhodnuté, ako aj na konsStatovani neodévodnenu necinnost’ okresného sudu v zistenom obdobi,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1000 eur pre stazovatela za primerané financné
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) (bod 3 vyroku nélezu).

32. Ustavny sud nevyhovel casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat financné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 163,98 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pokial’ ide o priznanu vysku naroku, bol
viazany ndvrhom stazovatela, inak by mu patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu
375,24 eur.

34. Pri vypolte trov pravneho =zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti stavnému stdu).

35. Priznanu nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



