SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 282/06-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o st’aznosti E. K., P., zastipenej advokatkou JUDr. L. F., Advokatska kancelaria, P.,
vo veci poruSenia zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trebisov

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 638/96 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trebisov v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 638/96 porusené bolo.

2. E. K. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 50000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. E. K. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 015 Sk (slovom
devittisicpatnast’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit

na ucet advokatky JUDr. L. F., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 282/06-29 z 20. septembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ E. K., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom
Okresn¢ho sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 638/96.

Zo staznosti vyplyva: ,,Dna 07. 11. 1994 podala E. K. (...) spolu so svojou sestrou A.
M.(...) na Okresny sud v Trebisove Zalobu o zaplatenie 93.447,- Sk ako najomné za uzivanie
lesnych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T. proti V. — odStepny zdavod S.,
okres T.. (...)

Konajuci sud rozsudkom zo dna 18. 07. 1997 vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal
odporcu V. $. p. K. na zaplatenie sumy 120.603,- Sk s 3 % rocnym urokom z omeskania od
07. 11. 1994 do 01. 05. 1995 a od 01. 05. 1995 do zaplatenia s 18 % urokom z omeskania
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. (...)

Po  podani  odvolania odporcom Krajsky sud v Kosiciach  uznesenim
C. k. 12 Co478/97-78 zo dna 07. 07. 1998 rozsudok sudu 1. stupia zo dna 18. 07. 1997

zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. (...)



Konajuci sud vo veci rozsudkom ¢. k. 15 C 638/96 zo dna 31. 01. 2003 rozhodol tak,
Ze odporcu zaviazal uhradit navrhovatelovi 53.349,30 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Voci tomuto rozsudku podal odporca odvolanie zo dna 09. 04. 2003. Odvolanie
podala podanim zo dna 14. 04. 2003 aj podnecovatelka, kedZe sud nerozhodoval o urokoch
z omeSkania. (...)

Pisomnym podanim zo dna 13. 05. 2003 sa podnecovatelka vyjadrila k odvolaniu
odporcu.

Uznesenim zo dna 09. 05. 2003 doplnil konajuci sud vyrok rozsudku zo dna
31. 01. 2003 tak, zZe odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania zo sumy
53.349,30 Sk od 07. 11. 1994 do 01. 05. 1995 vo vyske 3 % a od 01. 05. 1995 do zaplatenia
vo wske 17,6 % do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. (...)

Uznesenim ¢. k. 11 Co 171/03 — 247, 11 Co 172/03 zo dna 30. 09. 2004 Krajsky sud
v Kosiciach rozsudok sudu 1. stupna ¢. k. 15 C 638/96-217 zo dna 31. 01. 2003 v spojeni
s dopliujucim uznesenim zo dna 09. 05. 2003 ¢. k. 15 C 638/96-238 zrusil a vratil vec
Okresnému sudu v Trebisove na dalsSie konanie.

(...) ani po 10 rokoch od zacatia sudneho sporu (...) nie je konanie vedené pod
sp. zn. 15 C 638/96 pravoplatne skoncené (...).

Podnecovatelka sa domnieva, Ze postupom Okresného sudu Trebisov, jeho
necinnostou od roku 1996 do roku 2006 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na prejednanie veci v rozumnej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)

Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

1. Ustavny sid vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu v Trebisove
v obcianskopravnej veci vedenej pod sp. zn. 15 C 638/96 E. K. doslo k poruSeniu jej
ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.



2. Ustavny sud SR prizndva staZovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
150.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Trebisove povinny vyplatit v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

3. Ustavny sud prizndva pravnemu zdstupcovi stazovatela trovy pravneho zastipenia
za 2 ukony pravmnej pomoci (priprava a prevzatie veci, Spisanie a podanie podnetu
na zacatie konania pred Ustavnym siidom) 1 vikon vo vyske 3.650,- Sk, 2 iikony 7.300,- Sk,
19 % DPH 1.387,- Sk + 2 x 164,- Sk rezijny pausal v celkovej vyske 9.015,- Sk, ktoré

3

je Okresny sud v Trebisove povinny vyplatit'v lehote 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

Podla zistenia uUstavného sudu, okresny sud vo veci rozhodol 17.maja 2006
rozsudkom, proti ktorému vSak podal odvolanie odporca. Krajsky std v KosSiciach (dalej
len ,krajsky sud“) ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 6 Co 331/2006-401 z 19. decembra
2006 rozsudok okresného sudu v c€asti potvrdil, v asti zmenil a v Casti zrusil a v tejto vratil

vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud listom sp. zn. 1 SprV 505/06 z 31.janudra 2007 a st'azovatel'ka
prostrednictvom pravnej zastupkyne stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sidu

listom z 8. februara 2007.

2.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedol:

., (...) Stazovatelka sa v staznosti obmedzila iba na vseobecné konstatovanie, Ze
vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté od roku 1994 a Ze postup sudu je liknavy. Neuvadza
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktorymi by svoje tvrdenia odovodnila a preukdzala.
Obmedzila sa ucelovo iba na vypocet niektorych svojich ukonov, ukonov inych ucastnikov
a sudu bez toho, aby uviedla, ktoré skutocnosti z tohto vypoctu znamenaju porusenie jej
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Stazovatelka takyto spésob zvolila zamerne z dévodu,
Ze zo strany sudu jej prava porusené neboli a aby tym zakryla vlastny podiel viny a viny jej
pravnych zastupcov, ako aj ostatnych ucastnikov konania na tom, zZe vec nebola vybavena

v skorsom case.



Dizka konania v tejto veci bola ovplyvnend dvomi zakladnymi Cinitelmi:

1. Pravna a skutkova zlozZitost' veci s vysokym stupfiom ndrocnosti na zistenie zakladu
a vysky narokov Zalobcov.

2. Procesné nedostatky v podaniach a procesnych postupoch ucastnikov, zdvazné zmeny
v ich procesnych ukonoch, ich Ziadosti o casové posuny ukonov sudu a vyuzivanie prava na
podanie opravnych prostriedkov proti uzneseniam sudu.

O pravnej a skutkovej zlozitosti veci svedcia hlavne dovody rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktorymi odvolaci sud rozhodoval o odvolaniach ucastnikov proti rozsudkom
prvostupiioveho sudu. (...)

Stazovatelka ucelovo v staznosti neuvddza podstatné dovody na jej strane, ktoré
viedli k prediZeniu ¢asu konania. Zo spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania doslo k styrom
zmenam jej prdavneho zastupovania. Dokonca v rozsudku odvolacieho sudu zo dna
28. 12. 2006 sa konstatuje, Ze jej pravna zdstupkyna neoprdvnene vykonavala vukony za inu
navrhovatelku, hoci nou nebola splnomocnenda na zastupovanie a aj preto musel byt
rozsudok sudu prvého stupna scasti zruseny.

V' uzneseni odvolacieho sudu zo dna 7. 7. 1998, ktorym bol zruSeny rozsudok
prvostupnioveho sudu zo dna 18. 7. 1997, sa uvadza, Ze z navrhu staZovatelky nie je zrejme,
c¢oho sa tato domaha, a preto je povinnostou stazovatelky Specifikovat’ navrh na zacatie
konania zo dna 7. 11. 1994. (...)

Aj v uzneseni odvolacieho sudu zo dna 30. 9. 2004, ktorym bol zruseny rozsudok
zodna 9. 5. 2003, sa uvadza, ze stazovatelka sa v tomto Stadiu konania domaha ndajomného
za obdobie, ktoré nebolo presne specifikované.

V' uzneseni odvolacieho sudu zo dna 19. 12. 2006 sa uvadza, zZe az upresnenim
navrhu stazovatelky bude moct sud prvého stupna rozhodnut' vo veci v casti, v ktorej bol
rozsudok zo dna 17. 5. 2006 zrusSeny. (...)

V' tomto smere poukazujeme na necinnost stazZovatelky a jej zdstupcov pri
niektorych, aj opakovanych, vyzvach sudu na predloZenie pisomnych podani, ktore
vyplyvaju z obsahu spisu. Rovnako poukazujeme na mnoZstvo neucasti na pojedndavaniach
sudu, ktore boli odrocované aj pre nepritomnost’ stazovatelky a jej pravnych zdstupcov, ¢i

uz na ziadost alebo aj bez takychto Ziadosti. (...)



V prilohe Vam predkladame casovo-obsahovy chronologicky prehlad ukonov sudu.
Z tohto prehladu aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze zo strany sudu nedoslo k takym postupom,
ktorymi by bolo porusené pravo stazovatelky podla ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ukony boli vykonané v primeranom case zodpovedajiicom:
a) pravnej a skutkovej zlozitosti veci
b) nadmernej pretazenosti sudkyne poctom a druhom veci pridelenych na vybavenie
¢) procesnym ukonom, procesnym postupom a procesnou disciplinou ucastnikov, zastupcov
a inych osob
d) odvolaciemu konaniu.

Pokial’ doslo pri procesnych ukonoch a postupoch sudu k procesnym pochybeniam,
tieto v Ziadnej podstatnej miere negativne neovplyvnili di¢ku konania vo veci. Islo
o procesné nedostatky, ktoré sa v primeranej miere objektivne vyskytuji umerne k pravnej
a skutkovej zloZitosti prejedndvanej veci.

Ukony sidu vo veci boli vykondvané v primeranych lehotich. Prevaznd vicsina
ukonov bola vykonana v lehotdch do 2 az 3 mesiacov a nebolo zaznamenané nevykonavanie
ukonov v lehote dlhSej ako 6 mesiacov.

Okresny sud Trebisov suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

prejednavania prijatej staznosti. *

2.2 Pravna zastupkyia stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
studu uviedla:

»(-..) v konani pred Okresnym sudom v Trebisove doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je nesporné. Je jej
Ustavou zarucenym pravom domdhat sa prerokovania veci bez prietahov a v danom
pripade, kedZe spor trva uz viac ako 11 rokov nesporne k poruSeniu jej prdava zaruceného
jej ustavou doslo. (...)

Stazovatelka nepovazuje za potrebné a nutné vyjadrovat sa k tomu, ¢o Okresny sud
v Trebisove uviedol v pisomnom podani zo dna 31. 01. 2007 (...)

Stazovatelka uvadza, ze Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 12 Co 478/97
zo dna 07. 07. 1998 zrusil rozsudok Okresného sudu Trebisov ¢. k. 15 C 638/96 zo dna

18.07. 1977 s tym, zZe uz v tomto zrusujucom uzmneseni Krajského sudu KoSice bolo



konstatované a bol vysloveny pravny nazor, Ze bude potrebné za ucelom stanovenia vysky
najomného nariadit’ znalecké dokazovanie za ucelom vypoctu najomného.

Toto zrusujuce uznesenie Krajského sudu Kosice bolo Okresnym sudom v Trebisove
dorucene dna 21. 07. 1998, a az uznesenim zo dna 31. 08. 2001 bola ustanovena (...)
znalkyna z odboru Ekonomika a podnikanie, odvetvie uctovnictvo za ucelom vypracovania
znaleckého posudku, ktorej bola urcenda povinnost tento vypracovat a predloZit' sudu
v lehote 40 dni.

Uz vtedy sud sposobil prietahy v konani, ked' ustanovil za ucelom vypracovania
znaleckého posudku sudneho zmnalca z prislusného odboru az po uplynuti 3 rokov
od dorucenia zrusujuceho rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 12 Co 478/97, pricom
k ustanoveniu dalsieho znalca Ing. L. G., (...) doslo az uznesenim zo dna 05. 08. 2005 t. j. s
odstupom dalsich 4 rokov.

Od zruSujuceho rozsudku Krajského sudu KoSice ¢. k. 12 Co 478/97 zo dna
07. 07. 1998 po ustanovenie znalca z prislusnéeho odboru na urcenie najomného za uZivanie
lesov dna 05. 08. 2005 uplynulo zbytocnych 7 rokov sudneho konania a zbytocnych
prietahov v konani.

Stazovatelka poukazuje aj na to, sud mal a musel vediet, Ze znalec z odboru
Ekonomika a podnikanie, odvetvie uctovnictvo nie je znalcom z prislusného odboru na
stanovenie a urcenie vySky ndjomného za uzZivanie lesov a lesnych porastov a teda nebol
opravneny takyto posudok spracovat, pretoze nebol znalcom z prislusného odboru. Sud teda
neznalostou sposobil, Ze az po 7 rokov doslo k vypracovaniu znaleckého posudku
a k urceniu rocného ndajomného za uzivanie lesnych pozemkov.

Aj ked Okresny sud v Trebisove rozpisom jednotlivych ukonov sudu sa snazi
zdokumentovat konanie konajuceho sudu, je vsak z tohto rozpisu zrejmé, Ze podstatnym
a najdolezitejsSim ukonom sudu po zruSujucom rozsudku Krajského sudu KoSice zo dna
21. 07. 1998 malo byt ustanovenie znalca z prislusného odboru, tento ukon vsak sud
vkonal az dna 08. 07. 2005 (Ing. L. G.), co je zrejmé a nesporné. VSetky ostatné sudom
vykonané ukony boli ukonmi, podla nazoru stazovatelky, zbytocnymi bez konania vo veci
samej (dna 09. 03. 1999 Ziadost navrhovatelky na znalecké dokazovanie, Ziadost sudu

o predlozenie geometrického plinu bez pravmeho vyznamu vo veci, rok 2000 - 2001



zbytocné procesné chyby konajuceho sudu, opdtovné procesné pochybenia sudu a pod.)
resp. ukonmi znamenajucimi len sposobovanie prietahov v konani. (...)

Stazovatelka uvadza, zZe navrhuje, aby ustavny sud (...) rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania tak, Ze stazovatelke priznd nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie

jej ustavného prava na prejednanie veci bez prietahov a rozhodne aj o trovach konania. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
uréend povahou tohto zakladného prava — inak Gstavny stid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené

zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 100/03).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného stdu, pretoze v sulade
s rozvrhom prace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom 1. senatu
tGistavného sudu. Plénum tGstavného sadu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, ze s uc¢innostou od
28. februara 2007 sa sudca spravodajca Juraj Horvath stal ¢lenom II. sendtu Gistavného sudu.
Plénum ustavného stdu zaroven rozhodlo, ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj
Horvath, sa prerokuju v II. sendte ustavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedené¢ho okresnym satdom pod sp. zn. 15 C 638/96:



Diia 7. novembra 1994 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na zacatie

konania proti odporcovi o thradu ndjomného (pridelend sp. zn. 13 C 1189/94).

V roku 1995 nariadil okresny sud pojednavanie na 26. jun 1995, ktoré bolo odrocené
pre netGéast’ tdastnikov konania. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 23. oktober 1995,
na ktorom okresny sud vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a vec postipil Obvodnému

sudu Kosice I, ktorému bol spis predlozeny 8. januara 1996.

Obvodny sud Kosice I dna 8. februara 1996 predlozil krajskému sudu spis na
rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 19 Nc 20/96
z 29. februdra 1996 rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny okresny sud. V roku 1996
okresny sud nariadil trikrat pojedndvanie (na 29. jal 1996, 26. august 1996 a 27. september
1996).

V roku 1997 boli okresnym sudom nariadené Styri pojednavania (na 7. januar 1997,
6.jan 1997, 30. jin 1997 a 18. jul 1997, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok). Proti
rozsudku okresného sudu sa 22. septembra 1997 odvolal odporca. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 12 Co 478/97 zo 7. jula 1998 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej Casti
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol na krajskom stide od 5. decembra 1997 do

21. jala 1998.

V roku 1999 okresny sud nariadil tri pojednavania (na 25. januar 1999, 24. jun 1999
a 27. september 1999) a v roku 2000 iba jedno pojednavanie (na 3. april 2000, na ktorom
stazovatel’ka podala namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne). Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 11 Nc 30/00 z 29. juna 2000 rozhodol, Ze zakonna sudkyia nie je z prerokuvania

a rozhodovania veci vylucena. Spis bol na krajskom sude od 12. juna 2000 do 7. jala 2000.

Na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu okresného sidu na zaplatenie zalohy
na znalecké dokazovanie bol spis od 9. janudra 2001 do 18. maja 2001 na krajskom sude,
ktory uznesenim sp. zn. 11 Co 8/01 z 30. marca 2001 zrusil uznesenie okresného sudu a vec

mu vratil na dalSie konanie. Okresny sad 31. augusta 2001 wustanovil znalca na



vypracovanie znaleckého posudku (vypocet ndjomného) a vyzval Ucastnikov konania na
zaplatenie zalohy na znalecké dokazovanie. Diia 13. novembra 2001 sa odporca odvolal
proti uzneseniu okresné¢ho stdu, ktorym mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ zadlohu na
znalecké dokazovanie, na zaklade Coho okresny sud predloZzil spis krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani sa odporcu. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 294/01
z21. decembra 2001 potvrdil uznesenie okresného stidu (spis bol na krajskom sude od

3. decembra 2001 do 31. januara 2002).

V priebehu roku 2002 okresny sud nariadil dve pojednavania (na 17. jin 2002
a 18. december 2002).

V roku 2003 okresny sud nariadil pojednavania na 29. januar 2003 a 31. januar 2003,
na ktorom vyhlésil rozsudok, auznesenim z 9. mgja 2003 doplnil vyrok rozsudku
z31.januara 2003 ohladne urokov =z omeskania. Na zdklade odvolani odporcu
a stazovatelky bol 20. jana 2003 spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach proti rozsudku a proti uzneseniu, ktorym bol doplneny vyrok rozsudku.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 171/2003 a 11 Co 172/2003 z 30. septembra 2004
zrus$il rozsudok okresného sudu z 31. januara 2003 v spojeni s uznesenim z 9. maja 2003
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Spis bol na krajskom sude od 20. jana 2003

do 1. decembra 2004.

Dna 8. jula 2005 okresny sud uznesenim ustanovil znalca na vypracovanie
znaleckého posudku. Ten mu vSak 22. jala 2005 oznamil, Ze nesplnil podmienky na zépis
do zoznamu znalcov, preto nemdze vykonat’ znalecké dokazovanie. Okresny sud 5. augusta

2005 ustanovil nového znalca.

Okresny sud 8. decembra 2005 nariadil pojedndvanie na 11. janudr 2006, d’alSie
pojednavanie na 3. april 2006, ktoré odroc¢il na 3. md; 2006, z dovodu nepritomnosti
ucastnikov konania. Diia 17. mdja 2006 okresny sud uznesenim ukoncil dokazovanie
a vyhlasil rozsudok, proti ktorému 3. jula 2006 podal odporca odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom €. k. 6 Co 331/2006-401 z 19. decembra 2006 rozsudok okresného stdu v Casti
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potvrdil, v Casti zmenil a v Casti zruSil a v tejto vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Spis bol od 26. jula 2006 do 29. januara 2007 na krajskom sude.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 638/96 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
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Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
apostup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj

v danom pripade.

1. Pri hodnoteni podla kritéria zloZitosti posudzovanej veci sa Ustavny sud stotoZnil
s tvrdenim okresného stdu, Ze ide o skutkovo zlozitu vec, o je dané tym, ze k zisteniu
a ustaleniu skutkového stavu vystala potreba zadovaZenia viacerych listinnych dokazov, ako

aj potreba vykonat’ znalecké dokazovanie.

Vo vztahu k pravnej zlozitosti veci ustavny sid poznamendava, Ze urcenie najomného
za lesné pozemky a porasty, ktoré tvorilo predmet konania pred okresnym stidom, si v tomto
konkrétnom pripade vyziadalo aplikaciu ustanoveni viacerych pravnych predpisov (Co
sved¢i o pravnej zloZitosti veci), avSak s jednoznac¢nou pravnou upravou. Napokon

vyratanie najomného bolo tlohou znaleckého dokazovania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel’ky ako castnicky
konania, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka ma podiel na celkovej dizke konania, ¢o
potvrdzuje to, Ze v priebehu konania najmenej osemkrat upravovala petit svojho navrhu
a v poévodnom navrhu oznacila za odporcu subjekt, ktory nebol pasivne legitimovany.
V tejto suvislosti uz uUstavny sud vyslovil, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy modze mat’ svoju plna relevanciu len pri takom
navrhu na zacatie konania, ktory spiiia vetky zakonom predpisané obsahové a formalne

naleZitosti (napr. I. US 41/02).

Ustavny sid poukazuje aj na neucast’ stazovatelky ajej pravnej zastupkyne na

pojednéavaniach, ktoré museli byt nasledne odrocované; vznesenie namietky zaujatosti
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zakonnej sudkyne, o ktorej krajsky sud rozhodol, Ze nie je zaujata, Co v kone¢nom dosledku
prispievalo k predlzovaniu doby trvania konania; rovnako ako aj opdtovné vyzyvanie

stazovatel’ky na splnenie vyziev okresného sudu (najmenej patkrat).

Na tieto skutoCnosti, teda na spravanie stazovatelky, Ustavny sud prihliadol pri

urceni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Ustavny std dalej skimal postup okresného sidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri€in) stazovatel'kou namietaného porusenia

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Dobu, pocas ktorej sa konalo o odvolaniach ucastnikov konania proti rozhodnutiam
okresného sudu na sude vys$Sej inStancie, prip. o podanej ndmietke zaujatosti (viac ako
3 roky), je obdobim, ktorého dizku, resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit,, a preto sa

v tomto obdobi z objektivnych dévodov nemohol dopustit’ zbyto€nych prietahov v konani.

Je vSak potrebné konStatovat, Ze konanie v predmetnej veci od jej ndpadu na
okresnom sude (7. novembra 1994) dosial’ trva viac ako 12 rokov, okresny sud v merite veci
trikrat rozhodol (18. jila 1997, 31. januara 2003 a 17. mdja 2006), vykonal 22 pojednéavani,
z toho Sest’ pojednavani bolo odro¢enych pre nepritomnost’ stazovatel’ky a jej pravnych
zastupcov, tri na Zziadost’ pravnych zastupcov stazovatel’ky, jedno pojednavanie bolo
nariaden¢ za ucelom vyhlasenia rozsudku, raz bolo konanie prerusené na Ziadost’ pravnej

zastupkyne stazovatel'ky. Okresny sud nariadil vykonanie dvoch znaleckych dokazovani.

Analyza priebehu konania dokumentuje naleziti frekvenciu procesnej aktivity
okresného stdu, ktorej vysledky vak (najmi vzhladom na dizku doterajsieho uZ vyse
dvandstrotného konania v predmetnej veci) nezabezpecili realizaciu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
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Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného sudu v posudzovanom konani d’alej
zameral svoju pozornost’ na obdobie od 23. oktobra 1995 do 13. mdja 1996, t. j. takmer
7 mesiacov, kedy na zaklade nespravneho postidenia miestnej prislusSnosti okresnym stdom,

bolo iniciované konanie, vysledok ktorého potvrdil miestnu prislusnost’ okresné¢ho sudu.

Neefektivny postup okresného sudu je zrejmy aj z odévodneni rozsudkov krajského
(odvolacieho) sudu, z ktorych vyplyva, Ze konanie sudu prvého stupnia bolo poznacené
mnohymi procesnymi pochybeniami ako napr. predcasnost’ zaveru okresného sudu o vyske
njjomného v rozsudku z 18. jula 1997. Taktiez tomuto rozhodnutiu bola vytykana jeho
nepreskiimatel'nost’ a nerozhodnutie v celom predmete konania. Rozsudok okresného sudu
z 31. januara 2003 (ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu) bol
vydany na zaklade netplne zisteného skutkového stavu veci a navySe sa okresny sud
dopustil procesnych pochybeni, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Krajsky sud vo svojom zruSujuicom rozsudku poukazal aj na nespravnu volbu
sudneho znalca (znalecky posudok mal podat’ znalec z iného odboru). Napokon rozsudok
okresného sudu zo 17. maja 2006 bol krajskym sidom zruSeny v Castiach priznania rokov
z omeSkania stazovatel'ke, priznania najomného s prisluSenstvom pre navrhovatel'ku
v2.rade avcasti vyroku o uhrade trov konania, ato zddvodu nepreskiimatelnosti
rozhodnutia v tychto castiach. Okresny sud teda svojimi procesnymi pochybeniami
a neefektivnou &innostou spdsobil prediZenie konania, preto jeho postup ustavny std

kvalifikuje ako postup, ktorého dosledkom boli zbyto¢né prietahy v konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to
bolo v danej veci, mozno uZz len na zdklade jeho postidenia v globdle povazovat za
nezlugitelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy. Takato zdihavost’ konania
totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stdva iluzérnym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

1. US 39/00, 1. US 66/03).

V stvislosti s obrannym tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze , Ukony boli

vwkonavané v primeranom case zodpovedajucom: (...) b) nadmernej pretazenosti sudkyne
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poctom a druhom veci pridelenych na vybavenie (...)“, Gstavny sud konStatuje, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie u€innych opatreni. Skutoc¢nost’, Ze okresny sud
mal problémy s vybavovanim vel'kého mnozstva agendy, nemdze byt pripocitand na tarchu
ucastnikov konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylu€ovali zodpovednost’ sidu, ktory
je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci UCastnika, ktory sa nan obratil

(L. US 156/02, 1. US 65/04).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané financné zadost'ucinenie v sume 150 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel’ky, na povahu veci, ako aj na spravanie stazovatelky

povazuje za primerané v sume 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude, ak Ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z doévodu pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastlipenia, podanie staznosti ustavnému sudu
z 3. aprila 2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu z 8. februara
2007). Za dva ukony uskuto¢nené v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat po 2 730 Sk
a rezijny pausal dvakrat po 164 Sk a za jeden ukon uskutocneny v roku 2007 patri odmena
v sume 2 970 Sk a rezijny pausal 178 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Trovy pravneho

zastipenia spolu predstavuji sumu 10 634 Sk vratene 19 % DPH.

KedZe pravna zéstupkyna si uplatnila thradu trov len v sume 9 015 Sk, Gstavny sud
priznal stazovatel'ke Uhradu trov v sume uplatnené¢ho naroku tak, ako je to uvedené
v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007
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